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Resumen  

La enseñanza de figuras geométricas va más allá de la teoría; es una herramienta poderosa para el desarrollo cognitivo y la comprensión del mundo que nos rodea. 

La  presente  investigación  tiene  como  objetivo  general  proponer  alternativas didácticas  para  la  enseñanza  de  figuras  geométricas a  estudiantes  de  7mo  año, empleando el modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele. La metodología de la investigación tiene un enfoque de carácter cuantitativo, de nivel experimental y de aplicación, usando un diseño pre-experimental. La investigación se la aplico en la Unidad Educativa Particular “María de la Merced” donde se consideró un grupo experimental  (Paralelo  “A”)  y  uno  de  control  (Paralelo  “B”).  La  muestra  estuvo conformada por 73 estudiantes del 7mo año EGB. La aplicación de la propuesta se la divide en tres grupos para su mejor comprensión del Modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele. Construcción de polígonos. Área de polígonos regulares. 

Radio, Centro, Circunferencia y 𝜋 . La información obtenida del post-test mostró una  mejora  significativa  en  las  puntuaciones  del  grupo  experimental,  con  un incremento de 60 puntos en comparación al grupo de control que aumento solo 15 

puntos, demostrando la efectividad del modelo aplicado.  Los datos obtenidos de la investigación  subrayan  la  importancia  de  implementar  modelos  didácticos estructurados  para  mejorar  el  aprendizaje  en  geometría,  promoviendo  un aprendizaje  significativo.  Esta  investigación  entrega  evidencia  empírica  sobre  la efectividad de las intervenciones educativas basadas en modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele. 

Palabras  claves:  Intervenciones  educativas;  modelo  de  Van  Hiele;  enfoque cuantitativo; comprensión geométrica; aprendizaje significativo. 
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Abstract   

Teaching geometric figures goes beyond theory; It is a powerful tool for cognitive development and understanding of the world around us. The general objective of this research is to propose didactic alternatives for teaching geometric figures to 7th  year  students,  using  Van  Hiele's  geometric  reasoning  model.  The  research methodology  has  a  quantitative  approach,  experimental  and  application  level, using  a  pre-experimental  design.  The  research  was  applied  in  the  “María  de  la Merced” Private Educational Unit where an experimental group (Parallel “A”) and a control  group  (Parallel  “B”)  were  considered.  The  sample  was  made  up  of  73 

students from the 7th year EGB. The application of the proposal is divided into three  groups  for  a  better  understanding  of  the  Van  Hiele  geometric  reasoning model.  Construction  of  polygons.  Area  of  regular  polygons.  Radius,  Center, Circumference  and  π.  The  information  obtained  from  the  post-test  showed  a significant improvement in the scores of the experimental group, with an increase of  60  points  compared  to  the  control  group,  which  increased  only  15  points, demonstrating the effectiveness of the applied model.  The data obtained from the research underline the importance of implementing structured teaching models to improve  learning  in  geometry,  promoting  meaningful  learning.  This  research provides empirical evidence on the effectiveness of educational interventions based on Van Hiele's geometric reasoning model. 

Keywords:  Educational  interventions;  Van  Hiele  model;  quantitative  approach; geometric understanding; meaningful learning. 
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INTRODUCCIÓN 

La  enseñanza  de  las  figuras  geométricas  es  fundamental  en  la  educación matemática, ya que proporciona una base sólida para el desarrollo del pensamiento lógico y abstracto de los estudiantes.  Sin embargo, es importante reconocer que cada estudiante tiene diferentes estilos de aprendizaje y que una sola metodología no puede satisfacer las necesidades de todos. Es por eso que se han desarrollado diversas alternativas didácticas para la enseñanza de las figuras geométricas, con el  objetivo  de  hacerlas  más  accesibles  y  atractivas  para  los  estudiantes.  Para (Falconí, 2021) manifiesta que. La geometría, un tema fascinante en matemáticas, está estrechamente relacionada con actividades sociales y el progreso humano. Sin embargo, al presentarla como un producto terminado, no permite a los estudiantes participar activamente en su aprendizaje. (pág. 4) 

La presente investigación se centra en la aplicación del modelo de razonamiento geométrico  de  Van  Hiele,  con  un  enfoque  de  investigación  que  fue  de  carácter cuantitativo, de nivel experimental y de aplicación, usando las fases de aprendizaje del  modelo  de  razonamiento  geométrico  de  Van  Hiele  que  se  conforman  en: información, orientación dirigida, explicitación, orientación libre e integración. 

Durante  la  investigación  realizada  se  encontró  que  una  de  las  alternativas didácticas más utilizadas a parte del modelo de razonamiento de Van Hiele es el enfoque manipulativo, que involucra el uso de materiales concretos como bloques, figuras  tridimensionales  y  juegos  interactivos.  Estos  materiales  permiten  a  los estudiantes  explorar  y  experimentar  con  las  figuras  geométricas  de  manera tangible, lo que facilita su comprensión y promueve el aprendizaje activo.  (Otero Legros,  2022)  Dice  que  es  muy  importante  iniciar  a  los  niños  en  matemáticas 1109 







usando  material  manipulativo,  ya  que  favorece  que  los  alumnos  comprendan conceptos abstractos a partir de recursos concretos (pág. 1) Otra  alternativa  efectiva  es el  uso  de  la  tecnología  en el  aula,  como software  de geometría dinámica y aplicaciones interactivas. Estas herramientas permiten a los estudiantes puedan visualizar y manipular las figuras geométricas en un entorno virtual,  lo  que les  brinda  una  comprensión  más  profunda  de  sus  propiedades  y relaciones. 

Asimismo,  la  conexión  de  las  figuras  geométricas  con  el  mundo  real  es  una estrategia  que  puede  despertar  el  interés  de  los  estudiantes.  Mostrar  cómo  se utilizan las formas en la arquitectura, el arte y otras disciplinas puede hacer que las figuras geométricas cobren vida y sean más significativas para ellos. 

Se concluye que todas las alternativas didácticas para la enseñanza de las figuras geométricas buscan adaptarse a las necesidades individuales de los estudiantes, fomentando la participación activa, la  manipulación, el uso de la tecnología y la conexión con el mundo real. Estas estrategias buscan hacer que el aprendizaje de las figuras geométricas sea  más atractivo, relevante y significativo, promoviendo así  una  comprensión  más  profunda  y  duradera  de  este  importante  campo  de estudio. 

Modelo didáctico de la Geometría Dinámica. En la actualidad, son muy pocas las personas que consideran que la tecnología puede servir para mejorar la enseñanza de  la  geometría  a  los  estudiantes  de  todos  los  grados.  La  tecnología  ofrece  una oportunidad innovadora para estimular el proceso de aprendizaje de los alumnos y que su utilización pueda generar nuevas formas y posibilidades en el proceso de enseñanza-aprendizaje. (Yábar, 2000) Dijo que,  “La utilización del ordenador en la enseñanza ha de estar enmarcada en una metodología que se basa en un modelo 1110 







 constructivista de acceso al conocimiento”  (Fernández Otero , 2002) Plantea que el aprendizaje  de  la  geometría  dinámica  se  favorece  mediante  procesos  de razonamiento, uso de recursos didácticos, es decir, estrategias y metodologías que focalizan la atención de los estudiantes en hechos particulares de los cuales van emergiendo las conjeturas y elementos para generar aprendizajes significativos. 

Por otra parte (Mora Saltos & Ponce Villarreal, 2022) afirma que el autor (Fernández Otero )  reconoce  además  que el  papel  fundamental  de la  geometría  dinámica  es constituirse en un instrumento con el cual el contexto del estudiante además de sus conocimientos previos y sus experiencias, sirvan como un primer paso a ser compartida con otros estudiantes a pesar de la diferencia de contextos (pág. 25). 

Estos autores destacan que el aprendizaje de la geometría  dinámica se optimiza mediante  el  razonamiento  y  con  el  uso  de  recursos  didácticos,  centrándose  en hechos  específicos  para  conseguir  una  mejora  significativa  en  su  aprendizaje. 

Además,  nos  dejan  claro  que  el  uso  de  la  geometría  dinámica  funciona  como instrumento  para  compartir  contextos,  conocimientos  y  experiencias  entre  los estudiantes,  tal  como  lo  dice,  (Barrantes  López  &  Fernández  Leno,  2013)   “Al aprendizaje  significativo  contribuyen  también  numerosos  trabajos  de  la  geometría con  programas  de  software  libre,  cuya  principal  característica  es  una  enseñanza dinámica muy visual mediante el movimiento”  (págs. 41-50). 

Los axiomas de Huzita-Hatori,  (Zaida Margot Santa Ramírez) Indica que el doblado de papel permite hacer construcciones tan precisas como las hechas con regla y compás; por eso, en los últimos años se han venido usando los axiomas propuestos por Humiaki Huzita y Koshiro Hatori, para fundamentar esta nueva geometría del doblado de papel, alterna  a la  geometría  euclidiana.  (págs. 338-362). Así mismo (Mora Saltos & Ponce Villarreal, 2022) Destacan lo dicho por (Garcia Peña & López 1111 







Escudero, 2008) que al hacer los dobleces implícitamente los estudiantes están en contacto  con  diversos  conceptos  geométricos:  cuadrado,  diagonal,  triángulo, triángulo rectángulo, etc. El origami es uno de los diversos recursos didácticos, que al utilizarlo permite un aprendizaje dinámico de la geometría, donde los conceptos aparecen y reaparecen integrando manipulación, teoría, arte y estimulando niveles de abstracción 

Los primeros 6 axiomas se conocen como axiomas de Justin o axiomas de Huzita. 

El axioma 7 fue descubierto por Jacques Justin. Koshiro Hatori y Robert J. Lang también encontraron el axioma 7. Los axiomas son los siguientes: 1.  Dados dos puntos distintos p1 y p2, hay un pliegue único que pasa a través de ambos. 

2.  Dados dos puntos distintos p1 y p2, hay un pliegue único que lugares p1 

sobre p2. 

3.  Dado dos líneas l1 y l2, hay un pliegue que lugares l1 sobre l2. 

4.  Dado un punto p1 y una línea l1, hay un pliegue único perpendicular a l1 

que pasa por el punto p1. 

5.  Dado dos puntos p1 y p2 y una línea l1, hay un pliegue que lugares p1 sobre l1 y pasa p2. 

6.  Dado dos puntos p1 y p2 y dos líneas l1 y l2, hay un pliegue que lugares p1 

sobre l1 y p2 sobre l2. 

7.  Dado un punto p y dos líneas l1 y l2, hay un pliegue que lugares p sobre l1 

y es perpendicular a l2. (2018) 

Modelo didáctico de razonamiento geométrico de Van Hiele. Para (Vargas Vargas & Gamboa Araya) nos comenta que el modelo de Van Hiele ayuda a explicar cómo, en  el  proceso  de  aprendizaje  de  la geometría,  el  razonamiento geométrico  de los 1112 







estudiantes transcurre por una serie de niveles. Para dominar el nivel en que se encuentra y así poder pasar al nivel inmediato superior, el estudiante debe cumplir ciertos  procesos  de  logro  y  aprendizaje.  Este  modelo  distribuye  el  conocimiento escalonadamente  en  cinco  niveles  de  razonamiento,  secuenciales  y  ordenados. 

Dentro de cada nivel propone una serie de fases de aprendizaje que el estudiante debe cumplir para avanzar de un nivel a otro, lo que constituye la parte instructiva del modelo. Ningún nivel de razonamiento es independiente de otro y no es posible saltarse  ninguno:  el  individuo  debe  pasar  y  dominar  un  nivel  para  subir  al siguiente. (2013). Si tenemos en cuenta que nuestro entorno está lleno de figuras geométricas deberíamos focalizar la importancia en la enseñanza de la geometría a los estudiantes, usando el modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele para impulsar sus conocimientos en el campo geométrico. Por otro lado (Aray Andrade, Párraga Quijano, & Chun Molina, 2019) “La falta de enseñanza o una mala práctica en las aulas sobre la geometría los jóvenes adquieren conceptos distorsionados o erróneos  y  en  el  peor  de  los  casos  carecen  completamente  de  conceptos  tan relevantes como los geométricos” (pág. 9) 

Descripción de los niveles de pensamiento geométrico de Van Hiele Nivel 1: Visualización o Reconocimiento.  Los estudiantes son capaces de reconocer objetos identificando, comparando y operando con base en su forma física usando descripciones visuales. “Los estudiantes identifican un rectángulo porque se parece a  una  puerta  o  a  la  tapa  de  una  caja,  pero  no  porque tiene  dos  pares  de  lados paralelos y cuatro ángulos rectos” (Van Hiele, 1999) Nivel  2:  Análisis.   (Barrera  Mora  &  Reyes  Rodriguez,  2015)  Nos  dice  que  los estudiantes  identifican  una  figura  mediante  sus  propiedades,  las  cuales  se consideran independientes unas de otras. El proceso de razonamiento en este nivel 1113 







se lleva a cabo a través de la identificación de los componentes y atributos de las figuras, con la finalidad de caracterizar a los integrantes de una clase o familia de objetos. Por ejemplo, si se menciona a los estudiantes que un cuadrilátero dibujado tiene  cuatro  ángulos  rectos,  serán  capaces  de  identificarlo  como  un  rectángulo, aunque el dibujo se haya hecho sin mucha precisión. 

Nivel  3:  Ordenación,  clasificación  o abstracción.   Los  estudiantes  interrelacionan lógicamente propiedades de los conceptos, construyendo o siguiendo argumentos informales.  Los  estudiantes  que  se  encuentran  en  este  nivel  son  capaces  de formular  definiciones  abstractas,  es  decir,  señalar  las  condiciones  necesarias  y suficientes  que  debe  satisfacer  una  clase  de  figuras  geométricas,  además  de reconocer cómo unas propiedades de los objetos geométricos se derivan de otras, estableciendo relaciones entre propiedades y las consecuencias de esas relaciones. 

Por  ejemplo,  en  este  nivel  los  estudiantes  son  capaces  de  determinar  que  un triángulo  que  tiene  tres  lados  iguales,  también  tiene  tres  ángulos  iguales.  Los estudiantes  son  capaces  de  formular  justificaciones  informales  de  resultados matemáticos, por ejemplo, al justificar por qué un cuadrado es un rectángulo o por qué la suma de los ángulos en cualquier triángulo es igual a 180°. En este nivel el significado  intrínseco  de  la  deducción,  es  decir,  el  papel  de  los  axiomas, definiciones y teoremas no se comprende completamente. (Van Hiele, 1999) Nivel  4:  Deducción formal.   Los  estudiantes  prueban  teoremas  deductivamente y establecen  relaciones  entre  teoremas.  Entienden  la  necesidad  de  justificar deductivamente resultados matemáticos o proposiciones, con base en un sistema axiomático. El estudiante es capaz de demostrar un resultado de diferentes formas. 

(Barrera Mora & Reyes Rodriguez, 2015) 
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Nivel  5:  Rigor.  Los  estudiantes  establecen  teoremas  en  diferentes  sistemas axiomáticos  y  analizan  o  comparan  esos  sistemas.  Se  conoce  la  existencia  de diferentes sistemas axiomáticos y se pueden analizar y comparar. El estudiante es capaz de realizar deducciones abstractas. El razonamiento geométrico en este nivel es bastante abstracto y no necesariamente involucra el uso de modelos pictóricos o  concretos.  En  este  nivel  los  postulados  o  axiomas  son  objeto  de  análisis  y escrutinio. (Barrera Mora & Reyes Rodriguez, 2015) Las fases del modelo de Van Hiele. 

•  Fase 1: Información  

•  Fase 2: Orientación dirigida 

•  Fase 3: Explicitación  

•  Fase 4: Orientación libre 

•  Fase 5: Integración  

Fase 1: Información. En esta fase se procede a tomar contacto con el nuevo tema objeto de estudio. El profesor debe identificar los conocimientos previos que puedan tener sus alumnos sobre este nuevo campo de trabajo y su nivel de razonamiento en cuanto a este. (Vargas Vargas & Gamboa Araya, 2013) Fase  2:  Orientación  dirigida.   El  profesor  propondrá  actividades  que  estén convenientemente  dirigidas  hacia  los  conceptos,  propiedades,  entre  otros,  que deben  estudiar.  El  trabajo  que  vayan  a  hacer  estará  organizado  para  que  los conceptos  y  estructuras  característicos  se  les  presenten  de  manera  progresiva. 

(Franco Galvin, Ortega Valladares, & Rodríguez Huertas, 2019) Fase 3: Explicitación. Los alumnos refinan el trabajo de su vocabulario, creando ahora  sobre  vivencias  previas.  La  mediación  del  maestro  en  esta  etapa  debería 1115 







restringirse a lo mínimo imprescindible y orientarse a facilitar la expresión explicita de las opiniones de los estudiantes con en relación a las construcciones intrínsecas del análisis. En esta etapa, los estudiantes comienzan a conformar el sistema de colaboraciones del análisis, desde el cual van a poder operar con efectividad en la solución de los inconvenientes. (Falconí, 2021) 

Fase 4: Orientación libre.  En palabras de Van Hiele en 1986 citado  por  (Pastor, 1993)“los estudiantes aprenden a encontrar su camino en la red de relaciones por sí  mismo,  mediante  actividades  generales”  (pág.  11).  Los  estudiantes  deberán utilizar  los  conocimientos  adquiridos  para  resolver  actividades  y  problemas diferentes  de  los  anteriores  y,  probablemente,  más  complejos.  El  profesor  debe proponer a sus alumnos problemas que no sean una simple aplicación directa de un dato o algoritmo conocido, sino que planteen nuevas relaciones o propiedades, que sean más abiertos, preferiblemente con varias vías de resolución, con varias soluciones o con ninguna. (Vargas Vargas & Gamboa Araya, 2013) Fase  5:  Integración.   Los  estudiantes  establecen  una  visión  global  de  todo  lo aprendido sobre el tema y de la red de relaciones que están terminando de formar, integrando  estos  nuevos  conocimientos,  métodos  de  trabajo  y  formas  de razonamiento con los que tenían anteriormente. El profesor debe dirigir resúmenes o  recopilaciones  de  la  información  que  ayuden  a  los  estudiantes  a  lograr  esta integración. (Vargas Vargas & Gamboa Araya, 2013) MATERIALES Y METODOS 

La  presente  investigación  su  metodología  se  basa  en  los  aportes  de  (Chavarria-Pallarco, 2020) tiene un enfoque de carácter cuantitativo, de nivel experimental y de aplicación, usando un diseño pre-experimental. La investigación se la aplico en la Unidad Educativa Particular “María de la Merced” donde se consideró un grupo 1116 







experimental  (Paralelo  “A”)  y  uno  de  control  (Paralelo  “B”),  estos  eran  grupos formados antes de la experimentación, teniendo en cuenta la prueba del pre-test y post-test. Se usó el método de la experimentación, el cual consistía en la aplicación del método de Van Hiele al grupo seleccionado para la experimentación. La muestra estuvo conformada por los estudiantes del 7mo año AGB, cuyas edades rondan un rango entre 10 y 11 años (ambos sexos) matriculados en la promoción 2023-2024, de  los  cuales  se  dividió  en  dos  grupos,  el  experimental  que  contaban  con  37 

alumnos donde 15 eran niños y 22 niñas en el paralelo “A” y el de control donde se registró 40 estudiantes en el cual habían 17 niños y 23 niñas en el paralelo “B” 

donde el grupo experimental será el que se encuentre sometido a la aplicación de la propuesta didáctica, mientras que el grupo de control no recibirá la aplicación de la propuesta didáctica. 

Para poder diseñar las actividades se tuvo que considerar los resultados obtenidos del pre-test para estar más relacionados con los conocimientos actuales del grupo experimental y de control. El pre-test seria el mismo tomado como pos-test, estaba conformado por 10 preguntas con dificultad progresiva para medir la adquisición de  conocimientos  luego  de  las  capacitaciones.  Las  actividades  que  se  utilizaron para  la  capacitación  fueron  diseñadas  siguiendo  la  secuencia  de  las  fases  de aprendizaje:  información,  orientación  dirigida,  explicitación,  orientación  libre  e integración. Esta capacitación se realizó en 3 sesiones de 3 horas, ya que fue lo permitido por la docente encargada en la institución educativa. La aplicación de la propuesta se la divide en tres grupos para  su mejor comprensión del Modelo de razonamiento  geométrico  de  Van  Hiele.  Construcción  de  polígonos.  Área  de polígonos  regulares.  Radio,  Centro,  Circunferencia  y  π.  Se  pudo  notar  que  la 1117 











secuencia didáctica de Van Hiele demostró un avance en el nivel de razonamiento de los estudiantes. 

PROPUESTA METODOLÓGICA  

Alternativa: Modelo de razonamiento geométrico de Van Hiele 

Día 1 

TEMA: Construcción de polígonos. 

Objetivos: 

•  Comprender y reconocer formas geométricas en el entorno cotidiano. 

•  Explorar propiedades y características de diferentes figuras geométricas. 

Actividades: 

•  Fase  1: Información.  Inicialmente  se  realiza  una  pequeña  introducción  al tema para que los estudiantes entren en sintonía  

•  Fase 2: Orientación dirigida. En esta fase se trata impulsar a los estudiantes a encontrar formas geométricas en el mundo real. 

Presentando  imágenes  de  objetos  y  edificios  y  que  intenten  buscar  las figuras geométricas dentro de las imágenes. 











•  Fase 3: Explicitación. Una vez hayamos entrado en materia, empezamos a realizar actividades de construcción de polígonos, explicando paso a paso. 

1118 























•  Fase 4: Orientación libre. En esta fase se realizó una actividad en general para  que  los  estudiantes  empiecen  a  encontrar  el  camino  ellos  solos, resolviendo una actividad que va de forma creciente, desde ejercicios fáciles a uno más complejo. 

•  Fase  5:  Integración.  Al  final  se  debe  realizar  un  trabajo  de  integración haciendo  preguntas  sobre  todo  lo  aprendido  en  esta  clase  para  que  los estudiantes  terminen  de  asentar  todos  los  conocimientos  adquiridos  y  si tenían dudas dejar todo aclarado. 

Preguntas realizadas: 

¿Cuántos lados tiene un decágono?; ¿Cuántos lados tiene un heptágono? 

Día 2 

TEMA: Área de polígonos regulares 

Objetivos: 

•  Explorar propiedades y características de diferentes figuras geométricas. 

•  Aprender a calcular el área de los distintos polígonos regulares. 

Actividades: 

•  Fase 1: Información. Se inicia dando una breve introducción sobre el tema de polígono regulares conseguimos que los estudiantes puedan estar atentos e interesados 

1119 







•  Fase  2:  Orientación  dirigida.  Mediante  una  conversación  interactiva  se intenta hacer que los estudiantes logren identificar cuáles son los elementos de  un  polígono  regular.  Vértices;  Lados;  Ángulos  internos;  Apotema; Diagonales 

•  Fase  3:  Explicitación.  En  esta  fase  mediante  explicación  más  técnica  se intenta enseñar como calcular el área de un polígono regular. Para calcular el  área  de  un  polígono  regular  necesitamos  conocer  el  perímetro  de  un polígono regular. 

Perimetro (p) 

(P= n x L) Equivale a Multiplicar el número de lados por longitud de los lados Una vez conocido el perímetro, la fórmula del área de un polígono regular es la multiplicación entre el perímetro y la apotema, y luego se divide por 2. 

•  Fase 4: Orientación libre. La intensión en esta fase es que los estudiantes mediante el conocimiento adquirido previamente, encuentren el camino a la solución de problemas. 

Calcular  el  perímetro  y  área  de  un  polígono  regular  de  5 lados cuyo lado mide 8 cm y la apotema 5.5 cm. 

Solución 

P = n x L =5 x 8 cm = 40 cm 

A = P x a2 = 40 cm x 5.5 cm2 = 220 cm22 = 110 cm2 

El perímetro del polígono regular es de 40 cm y el área es de 110cm2 

•  Fase 5: Integración. Para finalizar la clase, se realiza una serie de preguntas sencillas para impulsar a la participación y así dejar claro el tema. 

Día 3 

TEMA: Radio, Centro, Circunferencia y 𝜋 

1120 









Objetivos: 

•  Descubrir la diferencia de los elementos que conforman un circulo 

•  Desarrollar habilidades para analizar y resolver problemas geométricos. 

Actividades. 

•  Fase 1: Información.  Se realiza una breve introducción al tema para que los estudiantes se empiecen a interesar en el tema. 

•  Fase 2: Orientación dirigida. De forma progresiva se plantean situaciones para que los estudiantes estén preparados a las dificultades. 

Para calcular el perímetro de un círculo se debe usar la fórmula: 𝑃 = 𝜋 ∙ 𝑑 

•  Fase 3: Explicitación. Mediante ejercicios con dificultad progresiva se realiza una explicación sobre que es una circunferencia y sus partes 

•  Fase 4: Orientación libre.  En esta fase se deja a los estudiantes que realicen los  ejercicios  de  forma  independiente  usando  todos  los  conocimientos adquiridos en  el  día,  de  esta  forma  se logra  impulsar  a  los estudiantes a encontrar su propio camino hacia la respuesta. 



A.  𝑟 = 5 𝑐𝑚 ; 𝑑 = 10 𝑐𝑚 

B.  𝑟 = 4 𝑐𝑚 ; 𝑑 = 8 𝑐𝑚 

C.  𝑟 = 4.2 𝑐𝑚 ; 𝑑 = 8.4 𝑐𝑚 

 





•  Fase 5: Integración. Finalizando la clase se realiza un tipo de actividad basada en preguntas y respuestas rápida para aclarar alguna duda que haya quedado en el transcurso de la clase. 

RESULTADOS 
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Una vez culminado la aplicación de la propuesta con base en la investigación, se procede al análisis estadístico y a la presentación de los siguientes resultados. 

Tabla 1. 

 Resultados Generales del Pre-test y Post-test 
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 Fuente.  Propia de los investigadores 

Analizando los resultados en este cuadro se presentan los resultados obtenidos en el pre-test y el post-test para dos grupos: el grupo control y el grupo experimental. 

El  pre-test  y  el  post-test  son  evaluaciones  aplicadas  antes  y  después  de  una intervención educativa, respectivamente. Los valores obtenidos son los siguientes: por parte del grupo de control, en el pre-test registro 261 puntos, luego del post-test el grupo de control demostró un leve aumento de 273 puntos. Mientras el grupo experimental,  en  el  pre-test  tuvo  como  resultado  270  puntos,  antes  de  la intervención, luego del post- test registro 332 puntos. Se observa que ambos grupos mejoraron sus puntuaciones después de la intervención educativa, pero el grupo experimental mostró una mejora significativamente mayor (un incremento de 62 
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puntos) en comparación con el grupo control (un incremento de 12 puntos). Esto sugiere  que  la  intervención  educativa  aplicada  al  grupo  experimental  fue  más efectiva. 

Tabla 2. 

 Resultados del Pre-test por Competencia 
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 Fuente.  Propia de los investigadores 

Al  finalizar  la  aplicación  del  instrumento  de  evaluación,  en  la  interacción  de  la competencia en este cuadro se detallan los resultados de los pre-test desglosados en tres competencias específicas para ambos grupos. Las competencias evaluadas son: "Calcular el Radio, Centro, Circunferencia y π", "Área de Polígonos Regulares", y  "Construcción  de  Polígonos".  El  grupo  de  control  obtuvo  32  puntos  en  la competencia  “Calcular  el  Radio,  Centro,  Circunferencia  y  π”,  en  la  competencia 

“Área  de  Polígonos  Regulares”  obtuvo  31  puntos  y  en  la  última  competencia 

“Construcción de Polígonos” obtuvo 31.66. Mientras el grupo experimental en estas mismas  competencias  registro  34.65  puntos  en  “Calcular  el  Radio,  Centro, 1123 



















Circunferencia y π”, 25.33 puntos en “Área de Polígonos Regulares” y en la última competencia  “Construcción  de  Polígonos”  registro  30  puntos.  Antes  de  la intervención,  el  grupo  experimental  tuvo  una  ligera  ventaja  en  la  competencia 

"Calcular el Radio, Centro, Circunferencia y π", pero mostró una menor puntuación en  "Área  de  Polígonos  Regulares"  comparado  con  el  grupo  control.  Las puntuaciones en "Construcción de Polígonos" fueron similares en ambos grupos. 

Tabla 3. 

 Resultados del Post-test por Competencia 
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 Fuente.  Propia de los investigadores 

Este cuadro muestra los resultados de los post-test desglosados en las mismas tres competencias para ambos grupos. El grupo de control en la competencia “Calcular el Radio, Centro, Circunferencia y π”  consiguió  34.33  puntos,  en  “Área  de  Polígonos  Regulares”  consiguió  32.33  puntos  y  en 

“Construcción  de  Polígonos”  32.33  puntos.   El  grupo  experimental  registro  46.66  puntos  en  la competencia “Calcular el Radio, Centro, Circunferencia y π”, 33.33 puntos en “Área de Polígonos Regulares”  y  33.65  puntos  en  “Construcción  de  Polígonos”.   Después  de  la  intervención,  el  grupo 1124 







experimental mostró mejoras significativas en todas las competencias, especialmente en "Calcular el Radio, Centro, Circunferencia y π", donde el incremento fue notable (de 34.65 a 46.66). El grupo control también mejoró en todas las competencias, pero en menor medida. Estos resultados respaldan la efectividad de la intervención educativa aplicada  al grupo experimental, sugiriendo que tuvo un impacto positivo considerable en su aprendizaje y habilidades matemáticas. 

DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos de esta investigación demuestran que existe una mejora significativa  en  los  estudiantes  que  forman  parte  del  grupo  experimental  a comparación  del  grupo  de  control.  Estos  resultados  se  obtuvieron  de  3 

competencias  claves:  construcción  de  polígonos,  área  de  polígonos  regulares  y radio, centro, circunferencia y 𝝅. Esto se puede contrastar con los aportes de (Maria Aravena  Díaz, 2013)  quien habla  sobre el potencial del modelo de razonamiento geométrico  de  Van  Hiele  para  analizar  el  nivel  de  razonamiento  en  el  trabajo geométrico. En la competencia de “Construcción de polígonos” se observa como en el post-test ambos grupos registraron una mejora en diferencia a los resultados del pre-test. El grupo  experimental paso de tener 30 puntos a 33,66 y el de control paso  de  31,66  a  32.33.  estos  resultados  coinciden  con  lo  dicho  por  (Chaverria Pallarco,  2020)  “El  modelo  facilita  a  los  estudiantes  desarrollar  de  manera secuenciada  sus  niveles  de  razonamiento  geométrico  para  afrontar  y  resolver situaciones problemáticas que implican la aplicación de la Geometría”  (pág. 86). 

En la competencia de “Área de polígonos regulares” el grupo experimental paso de tener  25,33  puntos  a  33,33  mientras  el  de  control  paso  de  31  puntos  a  32,33 

demostrando  lo  dicho  por  (Gillig,  2013)  “El  alumno  solo  puede  comprender realmente aquellos contenidos que el docente le presenta de manera adecuada a su  razonamiento”.  En  la  tercera  competencia  “Calcular  el  Radio,  Centro, 1125 







Circunferencia y π” el grupo experimental tuvo una mejora excepcional. El grupo experimental pasó de tener 34,66 puntos a 46,66 mientras que el grupo de control quien  también  obtuvo  una  mejoría  pasó  de  tener  32  puntos  a  34,33  estos resultados concuerdan con lo dicho por (Morales Chicana, 2017) “La aplicación de las  fases  del  modelo  de  Van  Hiele,  durante  el  desarrollo  de  las  sesiones  de aprendizaje mejoro el nivel de capacidad de resolución de problemas geométricos de los estudiantes”. Podemos observar que en el post-test se presentó una mejora significativa en las 3 competencias por parte del grupo experimental pasando de 270 a 332 puntos, por otra parte, el grupo de control demostró una leve mejora, pasando  de  261  puntos  a  273.  Estos  resultados  generales  demuestran  que  la geometría  es  una  de las  materias más  abandonadas  en  el sistema  educativo  tal como lo dice (Ferrada Rivas & Martinez Fredes, 2021) La geometría es una de las ramas  de  la  matemática  la  que  se encuentra  bastante  olvidada  por  parte  de los docentes  de  esta  asignatura,  debido  al  poco  manejo  de  la  disciplina  o  por desconocimiento de esta, relegándola a unas pocas clases a final de año (pág. 8) CONCLUSIÓN 

La  implementación  del  modelo  de  razonamiento  geométrico  de  Van  Hiele  en  la enseñanza  de  figuras  geométricas  a  estudiantes  de  7mo  año  demostró  ser altamente efectiva. Los resultados del estudio evidenciaron una mejora significativa en el rendimiento académico de los estudiantes que participaron en la intervención educativa basada en este modelo. 

La  estructura  secuencial  y  las  fases  de  aprendizaje  propuestas  por  Van  Hiele permiten  una  progresión  lógica  y  organizada  en  la  comprensión  de  conceptos geométricos,  lo  que  facilita  un  aprendizaje  más  profundo  y  duradero. 

Específicamente, los estudiantes mostraron una mayor capacidad para reconocer, 1126 







analizar y deducir propiedades geométricas, así como para resolver problemas de manera más efectiva. 

La diferencia notable en las puntuaciones del post-test entre el grupo experimental y  el  grupo  control  subraya  la  importancia  de  adoptar  enfoques  didácticos innovadores y bien estructurados en la enseñanza de la geometría. 

La comparación de los resultados del pre-test y post-test entre el grupo control y el grupo experimental demuestra que la intervención educativa aplicada al grupo experimental  fue  significativamente  más  efectiva.  El  incremento  en  las puntuaciones  del  grupo  experimental  en  las  competencias  evaluadas  es  una evidencia clara del éxito de la intervención. Este análisis refuerza la necesidad de aplicar métodos educativos innovadores para mejorar el rendimiento académico en matemáticas. 

Estos  hallazgos  sugieren  que  los  docentes  deben  considerar  la  incorporación  de modelos  como  el  de  Van  Hiele  en  sus  prácticas  pedagógicas  para  mejorar  el aprendizaje  y  la  comprensión  de  los  estudiantes  en  áreas  complejas  como  la geometría. 

Finalmente  podemos  concluir  que  el  modelo  de  Van  Hiele  no  solo  mejora  el rendimiento académico, sino que también fomenta un aprendizaje significativo y una apreciación más profunda de la geometría, preparando mejor a los estudiantes para enfrentar desafíos académicos futuros. 
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