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Resumen 

Los problemas de contacto entre padres e hijos (PCCP) después de una separación o divorcio son objeto de intenso debate en el ámbito académico y en los medios de comunicación. Este debate se centra en cómo identificar, evaluar y responder a los niños  que  muestran  resistencia  o  rechazo  hacia  uno  de  sus  progenitores.  Una cuestión central en este debate es la validez y la extensión de la alienación parental (AP), con algunos profesionales viéndola como un fenómeno real y otros como una estrategia  legal  para  contrarrestar  acusaciones  como  la  violencia  doméstica  y  el maltrato infantil. Este estudio exploró las actitudes predominantes entrevistando a  1049  profesionales  interdisciplinarios  del  derecho  de  familia  que  enfrentan directamente  estos  problemas  en  su  práctica.  A  pesar  de  la  falta  de  formación formal  específica  sobre  estos  temas,  los  profesionales  demostraron  una comprensión sólida de los PCCP. Sin embargo, hubo incertidumbre en cuanto a la distinción  entre  términos  similares,  la  calidad  de  las  pruebas  de  investigación disponibles y las intervenciones más efectivas para abordar estos problemas. Los temas emergentes del estudio incluyen las creencias sobre el impacto negativo de las conductas alienantes de un progenitor, la percepción de si la AP es un fenómeno genuino  o  una  estrategia  legal,  la  evaluación  de  la  evidencia  empírica  en  las ciencias sociales, la importancia de considerar las opiniones del menor en los casos de  AP  y  las  intervenciones  recomendadas  para  manejar  estos  conflictos.  Los resultados indican que los profesionales adoptan posturas moderadas que intentan equilibrar  los  intereses  en  conflicto,  enfrentándose  a  las  ambigüedades  y contradicciones inherentes a los casos de AP y su gestión en el ámbito del derecho de familia. 

Palabras clave: Derecho, Justicia, paternidad. 
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Abstract 

Parent-child  contact  problems  (PCCP)  following  separation  or  divorce  are  the subject of intense debate in academia and the media. This debate centers on how to identify, assess, and respond to children who show resistance or rejection toward a  parent.  A  central  issue  in  this  debate  is  the  validity  and  extent  of  parental alienation (PA), with some professionals viewing it as a real phenomenon and others as  a  legal  strategy  to  counter  accusations  such  as  domestic  violence  and  child maltreatment.  This  study  explored  prevailing  attitudes  by  interviewing  1049 

interdisciplinary  family  law  practitioners  who  directly  face  these  issues  in  their practice. Despite the lack of specific formal training on these issues, practitioners demonstrated  a  solid  understanding  of  PCCPs.  However,  there  was  uncertainty about  the  distinction  between  similar  terms,  the  quality  of  available  research evidence, and the most effective interventions to address these problems. Emerging themes  from  the  study  include  beliefs  about  the  negative  impact  of  a  parent's alienating behaviors, perceptions of whether PA is a genuine phenomenon or a legal strategy, evaluation of empirical evidence in the social sciences, the importance of considering  the  child's  views  in  PA  cases,  and  recommended  interventions  to manage  these  conflicts.  The  results  indicate  that  practitioners  adopt  moderate positions that attempt to balance conflicting interests, confronting the ambiguities and contradictions inherent in PA cases and their management in the family law setting. 



Keywords: Law, Justice, parental. 
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INTRODUCCIÓN 

El  texto  aborda  los  complejos  dilemas  que  enfrentan  los  sistemas  judiciales  de familia al tratar con casos donde los niños muestran resistencia o rechazo hacia uno de sus progenitores después de una separación o divorcio. Estos casos son particularmente difíciles debido a las acusaciones frecuentes y a menudo difíciles de  probar  de  maltrato  infantil,  violencia  doméstica  y/o  alienación  parental.  Los tribunales de familia tienen la responsabilidad de manejar estos casos de acuerdo con el "interés superior del menor", promoviendo la igualdad de género, protegiendo a  las  víctimas  de  violencia  familiar  y  apoyando  la  presunción  de  paternidad compartida.  Sin  embargo,  enfrentan  desafíos  significativos  al  intentar  equilibrar estos objetivos contradictorios. 

El  texto  menciona  que  una  decisión  equivocada  puede  resultar  en  que  el  niño pierda  relaciones  importantes  con  uno  o  ambos  progenitores,  lo  cual  puede  ser perjudicial para su desarrollo emocional y social. También destaca el riesgo de dejar al niño en una situación potencialmente abusiva, peligrosa o negligente si se toman decisiones  apresuradas  o  incorrectas.  Para  abordar  estos  desafíos  de  manera efectiva, se sugiere la necesidad de enfoques interdisciplinarios y colaborativos que prioricen soluciones no contenciosas para las familias en circunstancias extremas. 

Aunque se mencionan servicios como la mediación, la educación para los padres y la coordinación en la crianza como herramientas disponibles, se reconoce que a menudo no son suficientes para resolver estos problemas complejos. El artículo subraya  la  importancia  de  buscar un  terreno  común  entre  los  profesionales  del derecho, la salud mental y la resolución de conflictos para manejar estos casos de manera  que  se  protejan  los  derechos  y  el  bienestar  de  los  niños  involucrados, evitando resultados extremos que puedan agravar el conflicto familiar en lugar de resolverlo. 

El  texto  aborda  el  creciente  enfoque  y  controversia  en  el  campo  del  derecho  de familia  sobre  los  casos  de  alienación  parental  (AP),  donde  los  niños  muestran resistencia o rechazo hacia uno de sus progenitores después de la separación o divorcio  de  sus  padres.  Estos  casos  han  ganado  atención  pública  y  académica significativa, influenciados por debates sobre si la AP es un trastorno mental válido o  una  estrategia  legal  en  disputas  de  custodia.  Inicialmente,  la  controversia  se centró  en  el reconocimiento  del  síndrome de  alienación  parental  (SAP)  como  un 1565 







diagnóstico psicológico válido, sin embargo, esto no fue incluido en el DSM-5 ni en la CIE-11, lo que llevó a un cambio hacia términos más generales como "problema de relación entre padres e hijos". A pesar de esta exclusión, el término "alienación parental" sigue siendo ampliamente utilizado en entornos legales y profesionales. 

El  artículo  señala  un  aumento  significativo  en  los  litigios  que  invocan  la  AP  en América del Norte y otros lugares, lo que ha generado preocupaciones sobre el uso excesivo o inapropiado del concepto. Esto incluye su aplicación para contrarrestar alegaciones legítimas de violencia doméstica o abuso infantil, lo que podría resultar en la separación injusta de niños de sus madres víctimas. 

Recientemente, ha habido un aumento en la publicación de artículos académicos y debates sobre la AP, reflejando opiniones divergentes. Los defensores de la AP 

argumentan que es crucial para proteger a los padres alienados de la vida de sus hijos, mientras que los críticos advierten sobre su potencial para ser utilizada como una estrategia legal injusta. En conclusión, el artículo subraya la falta de consenso en el campo del derecho de familia en torno a la AP, destacando la necesidad de un enfoque  equilibrado  y  basado  en  evidencia  para  abordar  estos  complejos  casos, garantizando siempre el bienestar y los derechos de los niños involucrados. 



METODOLOGÍA 

Se  ha  realizado  una  investigación  empírica  previa  sobre  las  opiniones  de  los profesionales acerca de los problemas de contacto entre padres e hijos. Los estudios mencionados exploran la percepción y el manejo de la alienación parental (AP) por parte  de  profesionales  del  ámbito  jurídico  y  de  la  salud  mental  en  contextos  de custodia  de  menores  y  disputas  familiares.  Aquí  se  destacan  algunos  hallazgos clave de estos estudios: 

1.  Consistencia en la Identificación del SAF/AP: Se observa cierta consistencia entre  los  profesionales  al  identificar  las  manifestaciones  del  síndrome  de alienación parental (SAP) según los criterios de Gardner (1998). Los estudios de  Rueda  (2003)  y  Morrison  (2006)  indican  que  los  profesionales  pueden reconocer las conductas alienantes y sus efectos en los niños involucrados en disputas de custodia. 

2.  Percepciones sobre la Prevalencia del SAF/AP: La encuesta de Spruijt et al. 

(2005) en los Países Bajos y estudios similares en Norteamérica revelan que 1566 







hay  una  variabilidad  considerable  en  la  percepción  de  la  prevalencia  del SAP/AP.  Aunque  algunos  profesionales  estiman  que  las  formas  leves  de SAF/AP son relativamente comunes, otros consideran que no ocurren o son poco frecuentes. 

3.  Admisibilidad  en  los  Tribunales  y  Justificación  de  Intervenciones:  Existe una división en cuanto a la admisibilidad del SAF/AP como evidencia en los tribunales. Mientras que muchos profesionales reconocen la importancia de evaluar la alienación en las disputas de custodia, hay discrepancias sobre si el SAF cumple con los estándares legales de admisibilidad como prueba. 

Además,  la  mayoría  de  los  encuestados  por  Baker  (2007)  y  Cox  (2010) consideran justificada la reversión de la custodia en casos graves de AP. 

4.  Eficacia de las Intervenciones: Baker et al. (2020) investigaron la efectividad de la terapia de reunificación ordenada judicialmente en casos de rechazo moderado a grave de un progenitor por parte de los niños. Encontraron que el  éxito  de  estas intervenciones  depende  de  varios  factores,  incluyendo la definición de éxito del tratamiento y la naturaleza de las sesiones ofrecidas. 

Estos estudios subrayan la complejidad y la controversia que rodea al concepto de alienación parental en el campo del derecho de familia. Aunque hay cierto acuerdo en la identificación de comportamientos alienantes, la interpretación y la aplicación de estos conceptos varían significativamente entre los profesionales, lo que destaca la necesidad de una mayor investigación empírica y directrices claras para guiar la práctica en casos de AP. Los estudios revisados sobre la alienación parental (AP) y sus constructos asociados destacan varios puntos de controversia y preocupación entre los profesionales del ámbito jurídico y de la salud mental en el contexto de disputas de custodia y problemas de contacto entre padres e hijos (PCCP). Aquí se resumen los puntos clave: 

1.  Percepciones Divergentes sobre el SAF/AP: Los estudios indican que hay divergencias  significativas  entre  los  profesionales  en  cuanto  a  la conceptualización y la legitimidad del síndrome de alienación parental (SAP) o de la AP como constructo. Algunos profesionales no consideran que el SAF 

sea  un  concepto  fiable  y  cuestionan  su  utilidad  en  las  evaluaciones  de custodia. 
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2.  Complejidad  y  Capas  de  las  Dinámicas  Familiares:  Los  estudios subrayan la complejidad de las dinámicas involucradas en los casos de AP. 

Estas dinámicas incluyen múltiples capas de interacción entre los padres, los  niños  y  los  profesionales  del  sistema  legal  y  de  salud  mental,  lo  cual complica la evaluación y la intervención. 

3.  Impacto en los Profesionales: Se ha observado que el trabajo con casos de SAF/AP  puede  generar  altos  niveles  de  estrés  y  frustración  entre  los profesionales del ámbito de la salud mental, al punto de que algunos podrían considerar abandonar este tipo de casos debido a las dificultades asociadas. 

4.  Debates  y  Controversias  Persistentes:  Los  debates  en  torno  a  la definición,  la  validez  y  la  utilidad  de  los  conceptos  de  AP/PAS  continúan siendo intensos. Además, hay discusiones sobre el papel del género en la dinámica de la alienación parental, especialmente en lo que respecta a quién actúa  como  alienante  (madres  vs.  padres)  y  quién  es  alienado  (niñas  vs. 

niños). 

5.  Desarrollo de la Investigación y la Base de Conocimiento: A pesar de las controversias, hay un creciente cuerpo de investigación que aborda la AP 

en  múltiples  idiomas  y  contextos,  utilizando  enfoques  cuantitativos  y  de comprobación de hipótesis. Esto refleja un interés continuo y un movimiento hacia una base de conocimiento más sólida y científicamente fundamentada en el campo. 

6.  En conjunto, estos estudios destacan la necesidad de abordar la AP desde una  perspectiva  interdisciplinaria  y  de  continuar  desarrollando investigaciones  que  puedan  proporcionar  claridad  y  orientación  a  los profesionales  que  trabajan  en  casos  de  custodia  y  disputas  familiares marcadas por la alienación parental. 



MATERIALES Y MÉTODOS  

El estudio en cuestión se centró en utilizar una encuesta electrónica para explorar las percepciones y creencias de profesionales del sistema de justicia familiar sobre los problemas de contacto paterno-filial (PCCP), específicamente en relación con los  constructos  de  alienación  parental  (AP)  y  fenómenos  relacionados.  Aquí  se presentan los puntos clave del diseño y metodología de la encuesta: 1568 







1.  Propósito del Estudio: El objetivo principal fue examinar las percepciones de los profesionales del derecho de familia sobre cómo definen e identifican los  constructos  de  AP  y  PCCP,  así  como  la  utilidad  percibida  de  estos constructos  en  explicar  los  problemas  de  contacto  entre  padres  e  hijos. 

También  se  exploró  la  importancia  de  estos  conceptos  para  guiar  las intervenciones y las creencias sobre la investigación en ciencias sociales que los respalda. 

2.  Colaboración  y  Participación:  La  encuesta  fue  desarrollada  en colaboración  entre  la  Asociación  de  Tribunales  de  Familia  y  Conciliación (AFCC) y el Consejo Nacional de Jueces de Tribunales de Familia y Menores (NCJFCJ). Esto aseguró la participación de profesionales con experiencia en el ámbito del derecho de familia a nivel nacional e internacional. 

3.  Método  de  Recolección  de  Datos:  Se  optó  por una  encuesta  electrónica distribuida a través de Survey Monkey. Este método permitió alcanzar a un gran número de participantes en un corto período de tiempo, utilizando un muestreo  intencional.  Los  participantes  fueron  reclutados  entre  diversos profesionales del ámbito jurídico, de la salud mental, mediadores y expertos en resolución de conflictos. 

4.  Ámbito  y  Alcance  de  la  Encuesta:  La  encuesta  se  diseñó  para  obtener puntos de vista y opiniones sobre cinco definiciones clave relacionadas con los PCCP: alienación parental, síndrome de alienación parental, conductas de alienación parental, dinámica de resistencia-rechazo y distanciamiento parental.  Los  participantes  tuvieron  la  oportunidad  de  proporcionar comentarios cualitativos sobre cada definición. 

5.  Protección  de  Datos  y  Ética:  El  estudio  fue  aprobado  por  el  Research Ethics  Board  (REB)  de  la  Universidad  de  Toronto,  asegurando  así  la protección de los participantes y el manejo ético de los datos recopilados. Se utilizaron medidas de seguridad como cortafuegos y cifrado para proteger la información recolectada a través de Survey Monkey. 

La encuesta se diseñó para capturar una amplia gama de perspectivas y creencias entre  los  profesionales  del  sistema  de  justicia  familiar,  sin  imponer  respuestas correctas o incorrectas. Esto permitió explorar la diversidad de opiniones sobre los constructos  de  AP  y  PCCP,  así  como  su  aplicación  en  contextos  legales  y  de 1569 







intervención  familiar.  El  estudio  utilizó  una  encuesta  electrónica  diseñada  para explorar en profundidad las percepciones y creencias de profesionales del sistema de  justicia  familiar  sobre  los  problemas  de  contacto  paterno-filial  (PCCP), específicamente  en  relación  con  los  conceptos  de  alienación  parental  (AP)  y fenómenos relacionados. Aquí están los puntos clave relacionados con el diseño y los hallazgos del estudio: 



DISEÑO DE LA ENCUESTA 

El  objetivo  Principal  fue  examinar  las  creencias  y  percepciones  comúnmente expresadas por los profesionales sobre lo que contribuye a los problemas de PCCP, así como evaluar la utilidad percibida de los constructos de AP para explicar estos problemas  y  guiar  las  intervenciones.  La  colaboración  y  Participación  de  la encuesta  fue  desarrollada  en  colaboración  con  la  Asociación  de  Tribunales  de Familia y Conciliación (AFCC) y el Consejo Nacional de Jueces de Tribunales de Familia y Menores (NCJFCJ), asegurando una muestra diversa de profesionales del derecho de familia a nivel internacional. La metodología de Recolección de Datos se  utilizó  SurveyMonkey  para  distribuir  la  encuesta  electrónica,  facilitando  la participación de un gran número de profesionales en un corto período de tiempo. 

El muestreo fue intencional, reclutando a profesionales del ámbito jurídico, de la salud mental, mediadores y expertos en resolución de conflictos. El contenido de la Encuesta posee datos demográficos y Formación incluyó preguntas sobre datos demográficos y la formación recibida en temas relacionados con PCCP. 

Realizando un análisis y resultados previos de la participación y Muestra se obtuvo una muestra diversa de 1,049 participantes, mayormente de Estados Unidos, pero también con respuestas internacionales de Canadá, Australia, Europa y Asia. Las afirmaciones fueron diseñadas para reflejar la variedad de opiniones y percepciones entre los profesionales. Los resultados mostraron un alto nivel de acuerdo en varias áreas, indicando consenso sobre la validez de la AP como constructo multifactorial y su relevancia en los casos de PCCP. 

Dentro de los principales Hallazgos en consensos mayoritarios es que hubo alto acuerdo  en  áreas  como  la  naturaleza  multifactorial  de  los  Comportamientos  de Alienación Parental (PAB), su prevalencia en todas las estructuras familiares, y su impacto perjudicial en los niños. Además, la mayoría estuvo de acuerdo en que la 1570 







AP no debería ser excluida de los procedimientos judiciales y que hablar mal de un progenitor ante un hijo es siempre perjudicial. Aunque hubo cierta confusión sobre cómo se aplican las ciencias sociales en este contexto, una mayoría rechazó la idea de que la AP es "ciencia basura" y apoyó la idea de que las pruebas de las ciencias sociales no respaldan una explicación basada en un único factor. Se identificaron desafíos  significativos,  como  la  dificultad  para  diferenciar  entre  los  diferentes términos  relacionados  con  AP  (por  ejemplo,  AP  vs.  PAB),  y  la  complejidad  de demostrar  la  manipulación  de  un  niño  por  parte  de  un  progenitor  en procedimientos judiciales. El estudio proporcionó una visión detallada y matizada de las percepciones de los profesionales del derecho de familia sobre AP y PCCP. 

Aunque hubo consensos en ciertas áreas, también se destacaron áreas de debate y  desacuerdo,  subrayando  la  complejidad  y  la  necesidad  de  un  enfoque multidisciplinario y cuidadoso en estos casos. 

Consenso por mayoría simple  

El estudio revela una variedad de creencias y percepciones entre los profesionales del  sistema  de  justicia  familiar  en  relación  con  la  Alienación  Parental  (AP)  y fenómenos relacionados, basándose en una encuesta detallada y extensa. Aquí se destacan los puntos clave y las áreas de acuerdo y desacuerdo. Existe un acuerdo generalizado  sobre  el  impacto  negativo  de  la  AP  y  los  Comportamientos  de Alienación Parental (PAB) en los niños. La  mayoría de los encuestados cree que hablar mal de un progenitor ante un niño constituye maltrato infantil (56,99%) y que los PAB pueden estar relacionados con la violencia de pareja (68,22%). Hay un apoyo  considerable  (62,66%)  para  la  idea  de  que  la  intencionalidad  del  padre favorecido  es  un  factor  clave  en  la  identificación  de  la  AP.  Además,  la  mayoría (55,14%)  rechaza  una  explicación  causal  singular  para  la  AP,  reconociendo  su naturaleza multifactorial. La mayoría de los encuestados apoya la reconexión del menor con el progenitor no custodio, incluso si el menor ha sido traumatizado por el  comportamiento  de  ese  progenitor  (63,02%)  o  ha  sido  testigo  de  violencia  de pareja (63,70%). También hay un acuerdo en que la revocación de la custodia no debería ser la intervención preferida en casos de violencia doméstica (51,05%). Hay división  de opiniones en  cuanto  al  apoyo  al  SAP,  con menos  de  la  mitad  de  los encuestados respaldándolo (33,33%). Además, un porcentaje significativo no está seguro o no se pronuncia sobre su desacreditación en la investigación en ciencias 1571 







sociales  (36%).  Alrededor  de  la  mitad  de  los  encuestados  no  cree  que  existan medidas fiables para diferenciar por qué los niños resisten o rechazan el contacto con uno de sus progenitores (52,22%). También hay discrepancias sobre si la AP 

puede  ocurrir  sin  que  un  progenitor  socave  la  relación  del  niño  con  el  otro progenitor (47,33%). 

Opiniones sobre Intervención y Proceso Legal, Hay divisiones en cuanto a si la AP 

es un subproducto del proceso legal (45,55%) y si las opiniones de los menores deberían tener menos peso en casos de AP (45,17%). También existe una minoría sustancial que cree que los clínicos familiares deberían determinar los acuerdos de tiempo compartido (43,42%), lo cual refleja un debate sobre la autoridad y el papel de  los  profesionales  en  estos  casos.  El  estudio  subraya  la  complejidad  y  las variaciones en las creencias de los profesionales del sistema de justicia familiar sobre  la  AP  y  los  fenómenos  asociados.  Mientras  que  ciertos  aspectos,  como  el impacto perjudicial de la AP y la necesidad de intervenciones para reconectar a los niños con ambos progenitores, son ampliamente aceptados, existen discrepancias significativas en cuanto al uso del SAP, la causalidad de la AP, y la influencia del proceso  legal  en  estos  casos.  Estas  diferencias  reflejan  la  necesidad  de  una comprensión  más  matizada  y  un  enfoque  multidisciplinario  al  abordar  los problemas de PCCP en el ámbito judicial, incorporando tanto la investigación en ciencias sociales como las experiencias prácticas de los profesionales en el terreno. 

Ítems sin consenso 

No hubo consenso sobre si "los padres PAB habían sufrido abusos en la infancia" 

(el segmento más numeroso fue menos de una quinta parte de la muestra [19,35% 

en desacuerdo], sobre si el AP se alega con más frecuencia en los casos de custodia que alegan VD [28,70% de acuerdo; frente al 50% en el ítem similar anterior], y sobre  si  "la  evidencia  apoya  las  recomendaciones  de  intervención  residencial intensiva" para el AP [sólo el 16,88% está de acuerdo]). 

 

DISCUSIÓN 

Este  documento  presenta  los  resultados  de  una  encuesta  dirigida  a  1049 

profesionales  multidisciplinares  del  sistema  de  justicia  familiar,  explorando  sus creencias y competencia autoevaluada en relación con la Alienación Parental (AP) y los problemas de contacto entre padres e hijos (PCCP) después de la separación 1572 







o divorcio. Las áreas clave de consenso, discrepancia y ambigüedad identificadas en  el  estudio.  Hay  un  acuerdo  generalizado  entre  los  encuestados  sobre  la nocividad  de  los  Comportamientos  de  Alienación  Parental  (PAB)  y  la  AP  en  los niños. La mayoría considera que los PAB constituyen maltrato infantil (56,99%) y están asociados con la violencia de pareja (68,22%). 

A pesar de la ambigüedad en algunos aspectos, la mayoría de los profesionales se sienten confiados en su comprensión de las definiciones y dinámicas relacionadas con  la  AP  y  los  PCCP.  Sin  embargo,  persisten  desafíos  significativos  en  la diferenciación entre términos similares como PA, PE, PAB, PAS, entre otros. Los encuestados reportan haber recibido una media de 4 horas de formación durante sus programas de postgrado o certificación, y una media de 37 horas adicionales de  formación  continua  a  través  de  seminarios  y  talleres.  Esto  subraya  un compromiso activo con la actualización de conocimientos en un campo dinámico y complejo.  Existe  una  falta  de  consenso  sobre  la  diferenciación  entre  conceptos como AP, PAB y otras etiquetas relacionadas. Alrededor del 43% de los encuestados encuentran  difícil  esta  diferenciación.  Además,  hay  incertidumbre  sobre  la  base empírica que respalda estos conceptos, con una división entre quienes creen en la evidencia y quienes la cuestionan. 

Hay opiniones divididas sobre las formas más efectivas de abordar las dinámicas de resistencia y rechazo entre padres e hijos. Esto refleja la falta de un consenso claro sobre las mejores prácticas y estrategias de intervención en casos de AP y PCCP. Se señala que las percepciones y la práctica pueden estar influenciadas por sesgos  ideológicos  de  los  formadores  y  organizaciones  de  formación.  La  falta  de normalización en la formación puede contribuir a esta variabilidad en la práctica y en las creencias profesionales. 



CONCLUSIONES 

El  estudio  destaca  la  complejidad  y  las  variadas  perspectivas  entre  los profesionales  del  sistema  de  justicia  familiar  en  relación  con  la  AP  y  los  PCCP. 

Aunque hay áreas de consenso sobre la nocividad de los PAB y la necesidad de intervenciones  para  reconectar  a  los  niños  con  ambos  progenitores,  persisten discrepancias significativas en la comprensión conceptual, la base empírica y las estrategias de intervención. Estas diferencias subrayan la necesidad de una mayor 1573 







claridad  y  coherencia  en  la  formación,  así  como  un  enfoque  más  robusto  y multidisciplinario para abordar estos complejos problemas familiares en el ámbito legal y de salud mental. 

El estudio revela que los profesionales tienen un consenso significativo en varias áreas  clave  relacionadas  con  la  Alienación  Parental  (AP).  Existe  un  rechazo generalizado  hacia  la  consideración  del  Síndrome  de  Alienación  Parental  (SAF) como un síndrome médico, aunque la mayoría apoya el constructor de AP definido de  manera  similar.  Esto  refleja  un  cambio  desde  perspectivas  más  restrictivas hacia una comprensión más amplia de los problemas de contacto entre padres e hijos, reconociendo que pueden surgir por diversas razones en contextos familiares variados. Se observa un consenso claro sobre la gravedad del problema de la AP y su potencial para causar daños a largo plazo en los menores, manifestándose en diferentes  estructuras  familiares  y  coexistiendo  con  la  violencia  doméstica.  Los profesionales también están de acuerdo en la importancia de escuchar la voz del niño, aunque reconocen la influencia y manipulación que pueden ejercer los padres en estas situaciones. Existe un apoyo generalizado para la admisión de testimonios sobre conductas de AP en los tribunales, subrayando la preocupación por asegurar que el niño no se vea perjudicado en los casos que involucran preocupaciones de AP. 

Sin embargo, el estudio también identifica áreas de ambigüedad y contradicción entre los encuestados. Hay discrepancias significativas sobre la conceptualización y la amplitud de la AP, con un porcentaje considerable que no considera la AP como un  concepto  claro  y  preciso.  Existe  confusión  sobre  si  los  Comportamientos  de Alienación Parental (PAB) son necesarios y suficientes para diagnosticar AP en una familia, reflejando una falta de consenso sobre las mejores prácticas de evaluación e intervención. Además, aunque los profesionales reconocen la investigación que respalda una explicación multicausal de la AP, expresan reservas sobre la calidad de los datos en ciencias sociales y la evidencia longitudinal sobre las consecuencias de  la  AP  en  el  bienestar  infantil.  La  falta  de  herramientas  de  evaluación estandarizada y fiable también genera incertidumbre en la identificación precisa de la AP. 

Los  encuestados  muestran  una  actitud  neutral  o  indecisa  en  una  proporción significativa  de  ítems,  indicando  una  posición  moderada  o  la  necesidad  de  más 1574 







información  antes  de  comprometerse  con  una  postura  definida.  Esto  refleja  la complejidad  y  la  falta  de  claridad  en  el  campo,  donde  las  opiniones  varían ampliamente  debido  a  la  diversidad  de  contextos  familiares  y  enfoques profesionales.  Mientras  que  hay  áreas  de  consenso  sobre  la  gravedad  y  la complejidad de la AP, persisten desafíos significativos en la definición, evaluación y manejo de estos casos en el sistema judicial y de salud mental. La necesidad de investigaciones adicionales y estándares más claros en la práctica profesional es evidente para abordar adecuadamente los problemas de contacto entre padres e hijos después de la separación o divorcio. 

El  estudio  propone  estrategias  para  clarificar  las  definiciones  y  mejorar  la comprensión de la Alienación Parental (AP) en el ámbito del derecho de familia. Se sugiere  utilizar  "AP"  como  un  adjetivo  seguido  de  un  referente  específico  para indicar si se refiere a términos generales sobre interacciones familiares o a aspectos más  específicos  como  los  comportamientos  parentales  (PAB)  o  las  respuestas infantiles (RRC, PAC). Este enfoque busca evitar términos demasiado amplios que puedan llevar a malentendidos en casos judiciales complejos. Además, se destaca la importancia de reunir a profesionales de distintas disciplinas para abordar de manera  colaborativa  los  conflictos  parentales  que  afectan  a  los  niños.  Ejemplos como la declaración conjunta de la AFCC y el NCJFCJ enfatizan la necesidad de adoptar un enfoque centrado en el niño y considerar todos los factores relevantes en  estos  casos  difíciles.  El  estudio  reconoce  limitaciones,  como  el  uso  de  un muestreo intencional no aleatorio que afecta la generalización de los resultados. 

Los encuestados, en su mayoría experimentados en el sistema de justicia familiar, mostraron  una  posición  neutral  o  indecisa  en  muchos  ítems,  reflejando  la complejidad y la falta de claridad en el campo de la AP. 

A pesar de los avances hacia una comprensión más amplia de los problemas de contacto entre padres e hijos, persisten desafíos significativos en la diferenciación y definición precisa de la AP y constructos relacionados. Se subraya la necesidad de más investigación empírica para apoyar prácticas más informadas y efectivas en la intervención legal y de salud mental. En última instancia, el estudio destaca la  importancia  de  trabajar  hacia  enfoques  multifactoriales  consensuados  que puedan abordar las complejidades de la AP de manera más efectiva y apoyar a las familias en la restauración de relaciones saludables entre padres e hijos. 
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