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Resumen

El abordaje de la relacion, entre las inversiones extranjeras y el crecimiento
economico del Ecuador, en los ultimos afios ha demostrado una dependencia
productiva para el desarrollo econémico y social del pais; debido al impacto de la
inversion extranjera directa IED en la balanza de pagos. Sin embargo, la falta de
estimulacion gubernamental para inversionistas extranjeros (beneficios
tributarios), y el control estatal para gestionar los recursos monetarios (fuga de
capital), han generado una inestabilidad financiera, carente de oportunidades
comerciales El objetivo de este trabajo es realizar una revision sistematica que
permita fundamentar teéricamente temas relacionados al impacto de la IED con el
crecimiento economico, a través de publicaciones consultadas que responden a los
ultimos cinco anos. Para ello, se realizé una revision sistematica, con el método
PRISMA, en bases de datos cientificas de impacto como Scielo y Web Of Science.
Luego de revisar la literatura de la Inversion Extranjera Directa (IED) y su
incidencia en el crecimiento economico durante el periodo de 2010-2022, se
procedera utilizar bases de datos cuantitativos obtenidas del Banco Central del
Ecuador (BCE). En este analisis se determinara si es relativamente positiva o
negativa el comportamiento de los factores mediante el modelo Vectores
Autorregresivos (VAR) - Vectores de error de cointegracion (VECM). Una vez
realizado el analisis se llego a la conclusion que los estudios de esta metodologia
ayudan a la formulacion de politicas economicas orientadas a promover un
crecimiento sostenible y equitativo en Ecuador, aprovechando el potencial de la
inversion extranjera y la apertura comercial.

Palabras claves: Inversion Extranjera Directa; Producto Interno Bruto;
Crecimiento econémico.
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Abstract

The analysis of the relationship between foreign investments and Ecuador's
economic growth over the past years has demonstrated a productive dependence
for the country's economic and social development; this is due to the impact of
foreign direct investment (FDI) on the balance of payments. However, the lack of
government stimulation for foreign investors (tax benefits) and state control over
monetary resources (capital flight) have generated financial instability, lacking
commercial opportunities. The objective of this work is to conduct a systematic
review that theoretically grounds topics related to the impact of FDI on economic
growth through consulted publications that respond to the last five years. For this,
a systematic review was conducted using the PRISMA method in scientific
databases of impact such as Scielo and Web Of Science. After reviewing the
literature on foreign direct investment (FDI) and its incidence on economic growth
during the period of 2010-2022, quantitative data obtained from the Central Bank
of Ecuador (BCE) will be used. In this analysis, it will be determined whether the
behavior of the factors is relatively positive or negative using the Vector
Autoregressive (VAR) - Vector Error Correction (VECM) model. Once the analysis is
complete, it was concluded that studies using this methodology help formulate
economic policies aimed at promoting sustainable and equitable growth in

Ecuador, leveraging the potential of foreign investment and commercial opening

Keywords: Direct foreign investment; gross domestic product; economic growth.
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INTRODUCCION

Segiin Mamingi & Martin, (2018) describe la Inversion Extranjera Directa (IED)
como transferencias globales de fondos de capital en el cual una organizacion
empresarial de un pais establece o expande una filial en otra nacion, lo cual implica
un crecimiento econémico al impulsar la produccion interna al mejorar los
conocimientos, tecnologias y la competitividad internacional del pais.

Camacho & Bajana, (2020) manifiesta que la Inversion Extranjera Directa en
Ecuador proviene de varios paises en los ultimos anos. Principalmente han sido
Estados Unidos, Espana, China, Canada, Alemania, Paises Bajos y paises de la
Unioén Europea. Esta inversion ha representado un papel significativo para el
crecimiento econémico, centrandose particularmente en sectores como petroleo,
energias, agricultura, turismo, comercio y las industrias manufactureras. Por
ende, el impacto positivo de la IED se manifiesta en la estabilidad de la balanza de
pagos de ciertos paises, aportando de manera significativa al avance de sus
economias (Cueva et al., 2023).

El vinculo entre la Inversion Extranjera Directa (IED) y el crecimiento econémico
es un tema crucial en la literatura economica. La IED puede ser un motor
fundamental del desarrollo al atraer capital y tecnologia extranjeros, impulsando
la productividad, generando empleo y mejorando la competitividad Suanes &
Sagalés, (2015). Sin embargo, esta relacion no es uniforme y esta condicionada por
factores como el entorno institucional, la infraestructura y las politicas
gubernamentales. Un analisis sistematico de esta relacion es esencial para
comprender mejor sus efectos y para informar politicas que fomenten un
crecimiento econémico sostenible.

Segun datos del BCE, (2021) indica que la Inversion Extranjera Directa en Ecuador

ha experimentado cambios significativos, si bien se observa la ilustracion 1.

llustracion 1 Inversion Extraniera Directa
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En 2010, se observé una recesion del 49%, llegando a los $164 millones de dolares

debido a la reestructuracién de contratos petroleros, lo que provocé la salida de
empresas importantes. En 2015, se registré un aumento considerable de $1.331
millones, impulsado por nuevos proyectos de concesiones y contratos. Sin
embargo, en 2018, se experiment6é un incremento importante de 1.389 millones
gracias a la implementacion de la ley de fomento productivo, generando estabilidad
politica y tributaria.

Durante 2019-2020, la IED enfrent6 periodos de crecimiento y disminucion, siendo
fuertemente influenciada por la pandemia. En el tercer trimestre de 2022, la IED
alcanzé los USD 51,3 millones, marcando una disminucién del 67% en
comparacion con el mismo periodo de 2021, siendo esta la cifra mas baja en los
ultimos 12 anos.

En la actualidad, para lograr el crecimiento econémico, es crucial atraer inversion
extranjera directa, ya que ha demostrado ser beneficiosa para los paises
subdesarrollados particularmente Latinoameérica que enfrentan crisis econémicas,
esto se debe a que inyecta capital en sus economias, de esta forma la inversion
desempena un papel activo y estimulante, al servir como una fuente de
financiamiento externo destinada a fomentar el desarrollo de nuevas tecnologias,
al mejorar los procesos productivos y fortalecer las relaciones comerciales y
productivas (Coello, 2020; Coello & Medina, 2019).

Por lo que para analizar el crecimiento econoémico es necesario entender el Producto
Interno Bruto (PIB), ya que sirve como un indicador clave para evaluar la actividad
economica de un pais (Vega et al., 2019). Aunque la literatura respalda la Inversion
Extranjera Directa (IED) como un medio para estimular el crecimiento econémico,
a partir de 2018, se evidencio un crecimiento impulsado por ingresos capitales de
$71.871 millones. Este aumento se atribuye principalmente a la emisién de bonos
soberanos que financiaron el plan anual de inversiones. Sin embargo, en el ano
2020, debido a la pandemia, se observé una significativa disminuciéon de $66.282
millones en el PIB.

No obstante, en 2021, se aprecia una recuperacioén econdémica con un incremento
de $69.089 millones en el PIB, como bien se lo esta presentando en la ilustracion
2.
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llustracion 2 Producto Interno
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Por lo que se vuelve imperativo analizar otras variables fundamentales para
entender el crecimiento econémico, como es la Formacion Bruta de Capital Fijo
(FBKF) y la apertura comercial.

Segun el BCE, (2021) indica que la FBKF representa la inversion de un pais, la cual
se expresa a través de las variaciones en los activos fijos no financieros, ya sean
privados o publicos, durante un periodo especifico. Por lo tanto, podemos indicar
que, al invertir en activos fijos, se aumenta la capacidad productiva de un pais.
La Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF) emerge como una variable de suma
relevancia en relacion con la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB).
Esta variable se encuentra influenciada por todas las importaciones que recibe el
pais durante el periodo de estudio, tal como se puede observar el anexo 3. Desde
el ano 2013, se ha observado un aumento sustancial de $18.214 millones en la
FBKF. Este crecimiento se atribuye principalmente a mejoras en la inversion
destinada a obras de construccion, productos manufacturados, productos

agricolas y maquinaria.

772



llustracion 3 Formacion Bruta de Capital Fiio
llustracion 5 Apertura Comercial
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En los anos subsiguientes, la FBKF ha continuado experimentando un crecimiento
significativo, destacandose un aumento notable en el ano 2014, alcanzando los
$27.684 millones. Sin embargo, este valor experimenté una disminucién
significativa para el afio 2016, situandose en $25.080 millones.

Segun Garcia, (2024) los datos del Ministerio de la produccion manifiesta que la
apertura comercial impacta en el crecimiento econémico, debido que va captando
tanto ganancias estaticas como dinamicas, debido que se considera como una
herramienta efectiva contra la inflacion y un estimulo para la inversion. En este
sentido, la teoria convencional sostiene que la apertura comercial tiene el potencial
de mejorar el rendimiento econémico al aumentar la producciéon, orientada
primordialmente hacia perspectivas a largo plazo, conforme indican las
investigaciones de (Coello et al., 2023).

La apertura comercial representa un elemento crucial para el desarrollo econémico
del pais. En la actualidad, los acuerdos comerciales establecen la imperativa de
mantener niveles elevados tanto en las importaciones como en las exportaciones,

y el comportamiento de esta variable se detalla en la ilustracion 4.
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Esta apertura comercial contribuye a hacer al pais mas atractivo. No obstante, en
el anno 2020, experiment6 una disminucion de $4.401 millones de dolares.

Es importante recalcar que en este estudio se busca examinar la relacion de la
variable dependiente crecimiento econémico con las variables independientes:
Inversion Extranjera Directa (IED), Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF) y
Apertura Comercial durante el periodo establecido 2010-2022 en Ecuador.

Para la realizacion de este estudio, se plantea la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Cual es el impacto de la Inversion Extranjera Directa (IED) en el
crecimiento econémico del Ecuador, considerando la relacion con variables como
la Formacion Bruta de Capital Fijo y la Apertura Comercial?

A partir de ahi, se plantean los siguientes objetivos:

e Identificar y analizar la relacion entre la Inversion Extranjera Directa y el
crecimiento economico del Ecuador en el periodo 2010-2022 utilizando
indicadores como el Producto Interno Bruto (PIB).

e Evaluar la significancia de variables independientes, como la IED, la
Formacion Bruta de Capital Fijo y la Apertura Comercial, en relacion con el
crecimiento econémico del Ecuador.

e Estudiar los efectos potenciales de shocks negativos en alguna de las
variables independientes, particularmente en la Inversion Extranjera

Directa (IED), sobre el crecimiento economico del Ecuador.
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Se utiliz6 la metodologia PRISMA como guia para dirigir el proceso de recopilacion

de informacién y garantizar la correcta realizacion de una revision sistematica
(Useche et al., 2019). Para identificar documentos relevantes y pertinentes, se
emplearon las siguientes palabras clave: Inversion Extranjera Directa, Producto
Interno Bruto, Crecimiento economico, asi como sus equivalentes en inglés, con el
fin de acceder a una amplia gama de bibliografia de interés, impacto y actualidad.
Las principales fuentes bibliograficas donde se recopila informacion
proporcionadas, dentro de un enfoque trimestral obtenidas del Banco Central de
Ecuador (BCE), observando en el anexo 5, asi llegando a obtener 52 observaciones,
por ello se utilizara el software Eviews, lo cual este instrumento nos permitira
analizar series temporales, que son conjuntos de datos ordenados en funcién del
tiempo.

Para poder realizar este modelo economeétrico se someti6 a las variables escogidas
a la realizacion de varias pruebas entre ellas Dicker-Fuller, ayudara a
comprobacion de estacionariedad, incluyendo que la prueba de Dicker-Fuller
Aumentada (ADF) permitira que con cuantos intercepto estas variables se
transformaran estacionarias mediante empleo de diferencias. Por ello, La
Cointegracion de Johansen, nos dara con cuantos rezagos Optimos para
implementar en el modelo economeétrico.

Una vez confirmada la estacionariedad de los datos, la construccion del modelo
sera en relacion de 3 escenarios: modelo Vectores Autor regresivos (VAR), modelo
VAR en diferencias, y modelo Cointegracion de errores (VECM). La seleccion del
modelo con mejores ajustes sera mediante los resultados de las pruebas
mencionadas.

Finalmente se realizara las diferentes pruebas de normalidad, las cuales son las
siguientes: White Heteroskedasticity Tests, Prueba de Normalidad, y Auto
correlaciéon para comprobar si el modelo se ajusta a Homocedasticidad o

Heterocedasticidad.
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Herramientas utilizadas

En el estudio del impacto de la Inversion Extranjera Directa (IED) en el crecimiento
economico de Ecuador, se emplean diversas herramientas metodolégicas rigurosas
que garantizan la validez y la confiabilidad de los hallazgos obtenidos en una
revision sistematica.

Para comenzar, se establece un protocolo detallado que define claramente los
objetivos de la revision, los criterios de inclusion y exclusion de estudios, y las
estrategias de busqueda a utilizar. Este protocolo se registra en plataformas como
PROSPERO para asegurar la transparencia del proceso y evitar la duplicacion de
esfuerzos investigativos.

La busqueda de literatura relevante se lleva a cabo en bases de datos académicas
y financieras de renombre, tales como EconLit, JSTOR, Scopus y Web of Science.
Se emplean términos de busqueda especificos y combinaciones de palabras clave
relacionadas con la Inversion Extranjera Directa, el crecimiento econémico y el
contexto ecuatoriano. Esta busqueda exhaustiva asegura la inclusion de estudios
tanto cuantitativos como cualitativos, publicados en distintos idiomas y a lo largo
de un amplio rango temporal.

Una vez recopilados los estudios potencialmente relevantes, se realiza un proceso
de seleccion en dos fases. Primero, se revisan los titulos y restmenes para
descartar aquellos estudios que no cumplen con los criterios de inclusion.
Posteriormente, se examinan los textos completos de los estudios preseleccionados
para una evaluacion mas detallada. Esta tarea es llevada a cabo por dos revisores
independientes para minimizar el sesgo y se resuelven discrepancias mediante
discusion o con la intervencion de un tercer revisor.

La extraccion de datos se efectia utilizando formularios estandarizados que
recogen informacion sobre las caracteristicas de los estudios, el contexto
economico, los métodos de analisis utilizados, los resultados principales y las
conclusiones. Este enfoque sistematico facilita la comparacion y sintesis de los
datos extraidos de los diversos estudios.

Para evaluar la calidad y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos, se utilizan
herramientas estandarizadas como la lista de verificacion de PRISMA (Preferred

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) y la herramienta de
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(Consolidated Health Economic Evaluation Reporting Standards). Estas

herramientas permiten asegurar que los estudios incluidos son de alta calidad y
proporcionan una base soélida para el analisis.

El analisis de los datos se lleva a cabo mediante técnicas estadisticas avanzadas,
incluyendo el meta-analisis cuando es posible. Se utilizan programas estadisticos
como STATA o R para calcular medidas combinadas de efecto, como el impacto
promedio de la IED sobre el PIB de Ecuador, y para evaluar la heterogeneidad entre
los estudios. En casos de alta heterogeneidad, se realizan analisis de subgrupos o
se utilizan modelos de efectos aleatorios para proporcionar estimaciones mas
precisas.

Finalmente, los resultados de la revision sistematica se sintetizan y presentan en
forma de tablas y graficos que resumen las caracteristicas y hallazgos de los
estudios incluidos. Se discuten las implicaciones de los resultados para la politica
economicay se identifican areas para futuras investigaciones. Ademas, se destacan
las limitaciones de la evidencia disponible y se proporcionan recomendaciones para
mejorar la atraccion de IED y su impacto positivo en el crecimiento econémico de

Ecuador.

RESULTADOS

En base a los resultados del Modelo Vectores de Correccion de Errores (VECM),
indica, que la relacion significativa de las variables independientes incide el 90%
con la variable dependiente: Producto Interno Bruto (PIB).

El crecimiento economico del pais, es influenciado por la inversion extranjera
directa (IED) y esta a su vez influye en Formacién Bruta Fija de Capital y la
Apertura Comercial. Teniendo una tendencia positiva, a pesar de que se obtuvo

datos negativos proporcionados por el BCE. Como muestra en la tabla 2.
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Tabla 1 Resultado Modelo VECM

VARIABLE/RESULTADO PIB IED FBKF AP_COMERCIAL
R-squared 0.926058 0.953775 0.776615 0.9684
Adj. R-squared 0.879502 0.924670 0.635965 0.948545
F-statistic 1989131 32. 77040 55521616 4871233
Akike AIC 2874002 1351911 268754 2633017

Durante el periodo de analisis si una de las variables tiene un shock negativo con
lo que respecta al crecimiento econémico, este tendra como resultado un PIB
negativo, evidenciando el resultado del -83% de impacto. Si una variable
independiente, como la inversion extranjera, experimenta un descenso en sus
flujos de capital, esto podria generar un efecto negativo en el crecimiento
economico. De manera analoga, ajustes desfavorables en factores como el
consumo, la productividad o las exportaciones también podrian ejercer una
influencia adversa en el desarrollo econéomico. La magnitud y la duracion de este
impacto estarian condicionadas por la importancia relativa de la variable en el
panorama economico general del pais.

Cabe mencionar que el modelo realizado en este proyecto de investigacion evidencio
la presencia de Homocedasticidad, esto quiere decir que, nuestras variables son
fluctuantes a largo plazo entonces, La presencia de homocedasticidad indica que
la consistencia en la variabilidad de los errores desempena un papel fundamental
en la obtencion de predicciones confiables, cuando la varianza de los errores no
permanece constante, las predicciones tienden a carecer de precision y resultan
mas desafiantes de interpretar.

Luego tenemos las pruebas de normalidad, estas pruebas nos indicaran la
presencia de Heterocedasticidad en el modelo, estas pruebas se emplearon para
analizar si una serie de datos se ajusta a una distribucion normal, también
denominada distribucién gaussiana. Esta distribuciéon, caracterizada por su
simetria en forma de campana, es esencial en numerosos enfoques estadisticos.
En la tabla 3, prueba de homocedasticidad evalua si la variacion de los errores es
constante en toda la muestra. Un valor de probabilidad mayor que el nivel de

significancia (comunmente 0.05) sugiere que no hay suficiente evidencia para
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probabilidad de 0.2728, no hay suficiente evidencia para rechazar la hipoétesis

nula, lo que indica que, en base a esta prueba, la homocedasticidad no se rechaza.

Tabla 2 Pruebas de Normalidad

PRUEBAS chi-sq Df Prob.

White Test 3.553.198 340 0.2728
Autocorrelacion 2.096.239 16 0.1839
Prueba Kurtosis 1.430.381 1 0.2317

Como se observa en la tabla de las pruebas White Test, Auto correlacion y Kurtosis,
contribuyen para la comprobacion de Heterocedastidad en el proyecto realizado,
conforme a la literatura, estos valores indican que no hay evidencia de

heterocedasticidad, sino mas bien de homocedasticidad.

DISCUSION

la teoria del crecimiento endogeno, que destaca el papel de la tecnologia y la
innovacion en el desarrollo econdémico, sigue siendo relevante en el analisis
contemporaneo. De acuerdo con Albulescu (2020), la IED contribuye al crecimiento
economico mediante la transferencia de tecnologia y la capacitacion del capital
humano. Este autor argumenta que en economias emergentes como la de Ecuador,
la IED puede facilitar el acceso a tecnologias avanzadas y practicas gerenciales que
son esenciales para mejorar la productividad y competitividad del pais.

Sin embargo, estudios recientes han encontrado resultados mixtos respecto a esta
teoria en el contexto ecuatoriano. Por ejemplo, Medina-Smith (2021) sostiene que,
si bien la IED ha tenido un efecto positivo en sectores especificos como el petrolero,
su impacto en el crecimiento econoémico general ha sido limitado debido a la falta
de integracion con otros sectores de la economia. Medina-Smith enfatiza la
importancia de politicas complementarias que promuevan la diversificacion
economica y la mejora del entorno empresarial para maximizar los beneficios de la

IED.

779



En contraste, la teoria de la dependencia, que critica la IED por perpetuar
estructuras economicas desiguales, encuentra eco en estudios como el de Pérez-
Ludena (2020). Este autor argumenta que la IED en Ecuador ha estado
predominantemente orientada hacia sectores extractivos, lo cual ha llevado a una
dependencia excesiva en la exportacion de recursos naturales y ha limitado el
desarrollo de otros sectores economicos. Pérez-Ludena advierte que esta
dependencia puede generar vulnerabilidades econdémicas y perpetuar la
desigualdad.

Por otro lado, la perspectiva institucionalista, que subraya la importancia de las
instituciones solidas para el aprovechamiento eficaz de la IED, es respaldada por
investigaciones recientes. Por ejemplo, Ramirez y Morales (2022) destacan que la
calidad de las instituciones en Ecuador ha sido un factor determinante en la
efectividad de la IED. Estos autores encontraron que mejoras en la estabilidad
politica, la transparencia gubernamental y el marco regulatorio han potenciado el
impacto positivo de la IED en el crecimiento econémico. Ellos sugieren que un
entorno institucional robusto no solo atrae mas IED sino que también asegura que
esta inversion sea mas productiva y beneficiosa para el pais.

Ademas, la literatura reciente también utiliza metodologias avanzadas para
analizar el impacto de la IED. Alvarado, Iniguez y Ponce (2020) aplicaron modelos
de cointegracion y analisis de causalidad para examinar la relacion entre la IED y
el crecimiento econémico en Ecuador. Sus resultados indican una relaciéon positiva
y significativa a largo plazo, destacando la necesidad de politicas macroeconémicas
coherentes que puedan sostener este crecimiento. Sin embargo, también sefialaron
que la volatilidad de las politicas economicas y la incertidumbre regulatoria pueden
disminuir la efectividad de la IED en fomentar el crecimiento econémico sostenible.
Por ultimo, estudios recientes como el de Herrera-Echeverria y Arévalo-Barrer
(2021) exploran el impacto de la IED en el desarrollo sostenible, integrando
variables ambientales y sociales en su analisis. Ellos encuentran que, si bien la
IED ha contribuido al crecimiento econémico en términos de PIB, su impacto en el
desarrollo sostenible ha sido mas ambiguo. Estos autores sugieren la
implementacion de politicas que no solo atraigan IED, sino que también aseguren
que estas inversiones sean sostenibles y beneficien a las comunidades locales a

largo plazo.
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CONCLUSION

La revision sistematica sobre el impacto de la Inversion Extranjera Directa (IED) en
el crecimiento economico de Ecuador revela una relacion multifacética influenciada
por diversos factores economicos, institucionales y sectoriales. A lo largo de esta
revision, se han analizado estudios recientes y teorias econdmicas
contemporaneas, proporcionando una vision integral de como la IED afecta el
desarrollo econémico del pais.

En primer lugar, se confirma que la IED tiene el potencial de contribuir
significativamente al crecimiento econémico de Ecuador, especialmente a través de
la transferencia de tecnologia, la mejora del capital humano y el aumento de la
competitividad empresarial. Estudios recientes, como los de Albulescu (2020) y
Alvarado, Iniguez y Ponce (2020), demuestran que, bajo condiciones adecuadas, la
IED puede ser un motor importante del crecimiento econémico. Estas
investigaciones destacan que la IED facilita el acceso a tecnologias avanzadas y
practicas gerenciales eficientes, impulsando asi la productividad y el crecimiento
del PIB.

Sin embargo, la efectividad de la IED en promover el crecimiento econémico no es
uniforme y depende en gran medida del contexto institucional y de las politicas
economicas del pais receptor. Los estudios de Ramirez y Morales (2022) y Medina-
Smith (2021) subrayan la importancia de un entorno institucional sélido y de
politicas complementarias para maximizar los beneficios de la IED. En Ecuador,
mejoras en la estabilidad politica, la transparencia gubernamental y un marco
regulatorio coherente han demostrado potenciar el impacto positivo de la IED en el
crecimiento econémico. La evidencia sugiere que las inversiones extranjeras son
mas efectivas cuando el entorno institucional es favorable y estable.

Ademas, la dependencia excesiva en sectores extractivos, como el petrolero y el
minero, ha limitado el impacto de la IED en el crecimiento econémico general y la
diversificacion de la economia ecuatoriana. La teoria de la dependencia,
representada en estudios como el de Pérez-Ludena (2020), advierte sobre los
riesgos de una alta dependencia en la IED orientada a la explotacion de recursos

naturales. Esta dependencia puede generar vulnerabilidades econdomicas y
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perpetuar desigualdades estructurales, impidiendo un desarrollo economico
sostenible y diversificado.

Asimismo, el analisis de la sostenibilidad de la IED revela que, aunque la inversion
extranjera puede impulsar el crecimiento econémico a corto plazo, su impacto a
largo plazo en el desarrollo sostenible es mas ambiguo. Investigaciones como las
de Herrera-Echeverria y Arévalo-Barrer (2021) sugieren la necesidad de politicas
que no solo atraigan IED, sino que también aseguren que estas inversiones sean
ambientalmente sostenibles y socialmente equitativas. La integracion de variables
ambientales y sociales en el analisis de la IED es crucial para evaluar su verdadero

impacto en el desarrollo econémico a largo plazo
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H/edit?usp=sharing&ouid=107807251419630775156&rtpof=true&sd=true
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Q © o S % 100% - € % 0 .00 123 Predet... - - |1§t| + B X © A
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' TRIMESTRE [ PIB_Y IED X1 FOKF AP_COMERCIAL_X3
2 2010Q1 1372081%].174,862279 5000504 5948019
s 201002 13946256[211,9904794 3213729 4060710
4 2010Q3 141758091 (150 S801754 ss16843 ABESH7O
B 201004 14629093 |-31.1320549 3429472 4038090
L] 2011G1 147905641103 56183555 560862 4142080
4 201102 15176741)159,5748129 3667959 4135391
Bl 2011Q3 15409103 |65 34654332 3787631 A2TRERY
° 2011Q4 15548856| 225 434169 3895349 4278676
10 201201 15796580 [109, 5598198 3994847 4393808
il 012Q2 16072842 [180 0880759 4094112 4471937
12 201203 16196859 [86,07685249 4188875 4a4B18a
12 201204 16204042100,4185227 4218334 4442111
14 201341 16458713[113,9957905 Aa56627 4419404
8 201302 16802240281 7304581 45763520 4525058
10 201308 17131619]115.8416807 4624561 4612072
17 2013Q4 17155588121% 2462780 4586588 4859748
10 201401 17096076 [136,8399969 4507001 4677821
10 201402 1749406851161 1991564 4574171 R
20 201403 17736022[145,0430089 4752801 4822245
=1 2014Q4 17779201 |329 B337638 4792365 A9R6020
a2 2015Q1 vd 9 4662570 49G1482
22 2015Q2 1752377 Gl547G613 A385404 4767917
24 2015Q3 174922251251, 0767562 4240543 4784585
2 201504 17328633 529,141580 4176733 4704784
-+ = Hojnl ~
Anexos 1 Base de Datos drive Fuente: Banco Central de Ecuador (2023)
ANEXO 2
A B C D E
Aflo PIB_Y IED FEKF AP_COMERCIAL_X3
2010 56.481.055 185,3653204 13.050.148 15932656,67
2011 60.925.064 643,7173587 145920.791 16835681,69
2012 64.362.433 567,043300%9 16.496.168 17756017,7
2013 67546128 726,8142063 18.214.084 18210279,69
2014 70.105.362 772,83558461 18.626.338 19342035,69
2015 70174677 1080,063337 17.465.280 18218767,72
2016 659.514.066 764,1648681 15917.104 19491881,74
2017 70.955.651 629,5704123 16.762.259 15631646,72
2018 71.870.517 1389,179763 17.083.007 18858208,71
2019 71.879.217 0979,0504962 16.528.750 20582164,71
2020 66.281.546 1094,511901 13.582.888 19471229,73
2021 69.088.736 647,5611509 135962 467 154484157
2022 71125243 832,5408035 14314 373 19940183,7

Anexos 2 Base de Datos Anual
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/1OxmE3WvgJQaLIKg5hXE2BXgpbi9JlvUH/edit?usp=sharing&ouid=107807251419630775156&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1OxmE3WvgJQaLIKg5hXE2BXgpbi9JlvUH/edit?usp=sharing&ouid=107807251419630775156&rtpof=true&sd=true

ANEXO 3

Workfile: TAMNIA - (cusershadmint documentsitania.wf1)

[ce =]

[view|Proc| Object| [ save|snapshot| Freeze | Details</-| [ show [ Feten [ store | Delete | Genr | sa

Range: 2010Q1 202204 — 52 obs Filter: *
Sample: 20101 202204 — 52 obs Qrder: Name
kA apertura_comercial
[E] c
EA ok
B ied
A pib
A resid
< >% Tania i Untitled { Mew Page /[
Anexos 3 Software Eviews
t Statstic t-Statistic
o r S -0 A22671 ot il 3 51 %5 Lewt xt -1 aro9us
Teat critcal valuas® 1% laval -2 612033  Test critical values 1% lavel -2 612033
5% lovel 1947520 5% fevel 1947620
10% level -1.5120650 10% level -1.612650
“MackKinnan (1996) ‘MacKinnon (1996)
DF-GLS Test Egquation on GLS Detrended Residuals DF-GLS Tast Equation on GLS Datrandaed Rasiauals
Depanaant Vansols O(GLSRECSID) Deopendent Variaole: D(CLSRESID)
Mathod' Laast Squaras Method. Least Squares
Date: 11/06/22 Time: 16:26 Dats 10823 Time 1627
Sample (adjusted). 2010Q3 2022Q4 Sample (agjustad) 2010Q3 202204
Included observalions S0 afler adustments Included observations: 50 after adjustments
Variable Coafficiant Std Error t-Statistic Proo Varabla Coaffician ata Frror -Satistc Pron
GLSRESID-1) -0.020194 0.0a7753 -0.422671 06744 GLSRESID(-1) -0.040004 0.028991 -1.379875 0.1740
D(GLORESIDE1)) -0.311002 01306802 -2 240057 00205 CHGLSIRESI0-1)) 0482073 0124797 A BE2HED 00003
t-Statistic Statistc
= = 7581 Elilott- [ -0.390589
Test critical values. 19% level 2614020 Taat critical values 1% laval -2611004
5% luval 1047018 5% lavel -1.9472381
10% tavel -1.012402 10% leval -1 612725
TMackimnon (1008) "MacKinnon (1996)
DF-GLYN Twxl Fguation on GLN Detrencded Resicduals DF-GLS TestEquation on GLS Detrended Residuals
Dop s D(GL o) Dapendent Variatie D(GLSRESID)
Mathod Least Squares Method: Least Squares
Date 110023 Time 16 28 Date; 11/08/23 Time 18.28
Sample (adjusted): 2011Q1 202204 Sample (adjusted): 201002 202204
INCIUGRA ODSAIVAILONS: 48 aftar Aqjustmaents Included absevalions' S1 aflar agiustmants
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variania Cosficiant M Eror 1-ST1ANARC Pron
GLSRESIO-1) -0.066307 0.111043 -0.587501 083532 GLERESID-1) 0012142 0031086 -0 200589 0 B07E
D(CLESRESID(-1)) «0.871903 0.178771 4877197 0.0000

FUSL DR O A A vasIna ANARGASE

A EvESan

Anexos 4 Prueba de Dicker-Fuller
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Trace 0.05

Hypothesized ice B Hypothesized Trace 0.05
Mo.of CE(s)  Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob. Mo.of CE(s)  Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob.*
Mone * 0.073694 4098160 3.841465 0.0429 None * 0.088115 4.612090 3.841465 0.0317
Trace test indicates 1 cointegrating eqnis) atthe 0.05 level Trace testindicates 1 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level * denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1998) p-values **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) pvalues
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.0s Hypothesized WMax-Eigen 0.05
Mao. of CE(s5) Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob** Mo. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value  Prob.™
Mone * 0.078694 4.098160 3.841465 0.0429 Mone ™ 0.088115 4.612090 3.841465 0.0317
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace) Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypathesized ) Trace 005 Hypothesized Trace 0.08
No.of CE(s) ~ Eigenvalue Stafistic  Critical Value  Prob™ No.of CE(s)  FEigenvalue Statistic  Critical Value ~ Prob*
Trace testindicates 1 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) atthe 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level * denotes rejection of the hypothesis atthe 0.05 level
**Mackinnen-Haug-ichelis (1999) pvalues *WacKinnon-Haug-Michelis (1999) pvalues
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen _0.05 Hypothesized Max-Eigen 0.05
Mo.of CE(s)  Eigenvalue Staistic  Critical Value  Prob™ No.of CE(s)  Eigenvalue Statistic  Critical Value ~ Prob**
None * 0.379788 23.88469 3.841465  0.0000 None * 0.140974 7597827 3841465 00058

Anexos 5 Cointegracion de Johansen

ANEXO 6
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Anexos 6 Realizacion de Segunda Diferencia

ANEXO 7

Zointegrating Eqg: ZointEg1
FPIBZi{-1}) 1000000
IECZ2(-1) A366.8332

(1182.71)
[ 2.84672]
FBEFZ2(-1) -0. 722608
(0.65173)
[-1.11029]
AP _COMERZ2(-1) -4 251575
(0.92837)
[-4.57F953]
_ 50550.70

Anexos 7 Corrida modelo VEC
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Anexos 8 Corrida modelo VECM
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Error Carrection: D(PIB2) D(IED2) D(FBKF2) D(AP_COME...
CointEq1 1118407  -0.000161 0.308664 0.842878
(0.44562) (0.00022) (0.17542) (0.13356)
[2.50079]  [-0.72940] [1.75957] [6.31095]
DPIB2(-1)) -3.078892 0.000136  -0.441831  -1.057793
(0.42756) (0.00021) (0.16821) (0.12815)
[-7.20101) [0.64080]  [2.62505]  [-8.25452]
DPIB2(-2)) -3.002557 0.000364  -0.448474  -1.018042
(0.50188) (0.00025) (0.19757) (0.15042)
[-5.98257] [1.46557]  [-2.26995]  [-6.76791]
D(PIB2(-3)} -1.981281 1.44E-05  -0.180725  -0.691597
(0.55489) (0.00027) (0.21844) (0.16631)
[-3.57058] [0.05232]  [-0.82736]  [-4.15851]
D(PIB2(-4)) -0.642982  -0.000182  -0.012361  -0.274069
(0.36270) (0.00018) (0.14278) (0.10871)
-1.77275]  [1.01578]  [-0.08657]  [-2.52116]
D(ED2(-1)) -3428.020  -1.234697  -936.1165  -2555.228
(1325.17) (0.65629) (521.661) (397.172)
[-2.53686]  [1.88134]  [-1.79449]  [-6.43356)
D(ED2{-2)) -2830.490  -1.421762 7754260  -1921.970
(1062.93) (0.52641) (418.430) (318.575)
-2.66291]  [-2.70085]  [-1.85318]  [-6.03301]
D(ED2(-3)) 1721625  -1.144531  -375.8668  -1102.273
(731.439) (0.36224) (287.936) (219.223)
[-2.35375]  [-3.159568]  [-1.30538]  [-5.02809]
D(ED2{-4)) -718.3436  -0.443492  -96.40876  -428.6935
(311.858) (0.15445) (122.765) (93.4683)
[-2.30243]  [-2.87148]  [0.78531]  [-4.58651]
D{FBKF2(-1)} 3.228559 0.000249  -0.240992 1.595474
(0.54892) (0.00027) (0.21608) (0.16452)
rsaa17m rma172M -1 115271 ra RATERY
D{FBKF2(-1)) 3.228559 0.000249 -0.240992 1.595474
(0.545392) (0.00027) (0.21608) (0.16452)
[5.88170] [0.91732] -1.11527] [ 9.69786]
D(FBKF2(-2)) 3173677 0.000179 -0.185393 1.481862
(0.79988) (0.00040) (0.31488) (0.23973)
[3.96770] [0.45207] [-0.58878] [6.18125]
D{FBKF2(-3)) 1.120352 0.000173  -0.832287 0.607772
(0.87449) (0.00043) (0.34425) (0.26210)
[1.28115] [0.39885] [-2.41768] [2.31888]
D{FBKF2(-4)) 0.572670 -0.000110  -0.375960 0.407248
(0.65387) (0.00032) (0.25740) (0.19597)
[0.87582] [-0.33846] [-1.46061] [ 2.07807]
D(AP_COMER2(-1}) 4354535  -0.001343 1.203762 1.704415
(1.63046) (0.00081) (0.64184) (0.48867)
[2.67074] [-1.66348] [ 1.87548] [3.48785]
D(AP_COMER2(-2)) 4272739 -0.002047 1.357840 1.313585
(1.42115) {0.00070) (0.55045) (0.42594)
[ 3.00654] [-2.90856] [2.42712] [ 3.08400]
D(AP_COMER2(-3}) 3619812  -0.001066 1.022205 1.207419
(1.19547) {0.00059) (0.47060) (0.35830)
[3.02794] [-1.79981] [2.17211] [3.36986]
D(AP_COMERZ2(-4)) 1.529393 -4.83E-06 0.527165 0.625184
(0.66591) (0.00033) (0.26253) (0.19988)
[2.29327] [-0.01461] [2.00801] [3.12778]
o -43069.49 0.277319 1723779 -4213177
(59012.5) (29.2258) (23230.7) (17686.9)
[-0.72984] [0.00949] [-0.74203] [-2.38209]



ANEXO 9

-ag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2217.883 NA 1.06e+37 96.60362 96.76263 96.66319
1 -2166.910 90.86507 2.32e+36 9508305 9587811 95.38089
2 -2130.238 58.99399 9.61e+35 9418427 9561538* 9472038
3 -2101.612 41.07180* 5.79e+35* 93.63533* 9570248 94.40970*
4 -2086.306 19.29959 6.49e+35 93.66547 96.36868 9467811
Anexos 9 Rezagos Optimos
ANEXO 10
Chi-squared test statistics for lag exclusion:
Mumbers in []are pvalues
D{AP_COMRZ)  D(EDZ) D(FBKFZ) D(PIBZ) Joint
DLag 1 2447265 G8.68095 2262881 116.5511 408.6086
[0.0000] [ 0.0000] [0.0002] [ 0.0000] [ 0.0000]
DlLag 2 75.168085 35.54297 17.657482 38.31108 141.3808
[0.0000] [ 0.00007 [0.00158] [ 0.0000] [ 0.0000]
DLag 3 46.83904 2008234 33.18666 24899326 1091960
[0.0000] [ 0.0005] [ 0.0000] [0.0001] [0.0000]
DLag 4 31.49311 11.98647 10.50533 10.02532 61.51246
[0.0000] [0.0175] [0.0327] [ 0.0400] [ 0.0000]
df 4 4 4 4 16

Anexos 10 Ecuaciones de Modelo
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R-squared 0. 926058 0.953775 0776615 0968425
Adj. R-=quared 0.879502 0.924670 0.635965 0.948545
Sum =q. resids 3.59EH12 880196.2 5.56E+11 322E+11
5. E. equation 364573 4 180.5543 143516.9 109268.0
F-statistic 19.89131 3277040 5521615 4871233
Log likelihood -628.6504 -286.1801 -586.6980 -574.4288
Akaike AIC 28.74002 13.51911 26.87547 2633017
Schwarz 3C 29 46268 14 24178 27 59813 2T 05283
Mean dependent 6089.489 12.13991 -3440.356 -3397.514
5.0. dependent 1050257, 657.8455 23T7B65.4 4817009
Determinant resid covariance (dof adj.) 3. 56E+35

Determinant resid covariance 4 61E+34

Log likelihood -2051.296

Akaike information criterion 94 54649

Schwarz criterion a7 59774

Mumber of coefficients 76

Anexos 11 Resultados Modelo VECM
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